
viii ZUSAMMENFASSUNG

Vorschlägen, wie beide Ansätze im Kontext des assessierten Entwicklungsprozesses kom-
biniert werden können. Hauptmerkmale des ASPLA Modells sind die Kompatibilität mit
dem weit verbreiteten ASPICE Modell, die Einführung einer neuen produktorientierten
Kategorie und empirisch gestützte Empfehlungen.

Die Evaluierung des ASPLA Modells beinhaltete seine Integration in die technische
Infrastruktur des Unternehmens. Zudem wurde die Evaluierungsstrategie in zwei
aufeinanderfolgende Phasen unterteilt: Eine iterative Lernphase und eine Fallstudie. Die
Fallstudie verglich die Ergebnisse des ASPLA Modells mit den Ergebnissen von Experten.
Die Evaluation des ASPLA Modells zeigte, dass das Assessment eine Kombination von
agiler Softwareentwicklung und Software-Produktlinien in der Automobilbranche
unterstützen kann. Im Vergleich mit den Assessments und den Vorschlägen der Experten
lieferte das Model vergleichbare oder sogar bessere Ergebnisse.

Schlagwörter: agile Softwareentwicklung, Software Produktlinien, Assessmentmo-
delle, ASPLA Modell, Prozessverbesserung, Softwareentwicklung, hybride Entwicklungs-
methoden, Automobilbranche, Embedded Software
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