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1 Einleitung: Warum Verantwortung?

Am Anfang der meisten philosophischen Projekte steht wohl ein verwundertes
Staunen, wie schon Platon durch seinen Protagonisten Sokrates bezeugen lasst:
»2Denn gar sehr ist dies der Zustand eines Freundes der Weisheit, die Verwunde-
rung; ja es gibt keinen andern Anfang der Philosophie als diesen“!. Die Verwun-
derung, die dieser Arbeit vorausging und ihren Fortschritt in Bewegung hielt, geht
auf eine schlichte, sogar noch kindliche Beobachtung zuriick: nimlich die, dass die
meisten Menschen nur selten so handeln, wie man es selbst sich als gut vorstellen
wiirde. Diese Beobachtung mag banal erscheinen, aber dennoch muss sie im Laufe
des je eigenen Heranwachsens erst einmal gemacht und verarbeitet werden. Solche
Verarbeitung mag verschiedene Wege nehmen, und ein spezifischer davon ist die
fragende und deutende Beschiftigung, die man philosophisch nennt.

Im hier vorliegenden Fall nimmt diese Beschiftigung thren Ausgang von und mit
einem bestimmten Autor und Werk, nimlich Hans Jonas und seinem Prinzip Ver-
antwortung. Jonas versucht darin, eine ,Ethik fiir die technologische Zivilisati-
on“? unter dem Begriff der Verantwortung zu entwickeln. Dabei geht er auf sehr
grundsitzliche moralphilosophische Fragen nach einem allgemeinen Guten und
dem menschlichen Sollen zurtick, welche eine gewisse Resonanz zu oben genann-
ter Verwunderung erzeugen. Der Begriff der Verantwortung, unter dem er seine
Uberlegungen versammelt, bildet den Rahmen, in dem Antworten auf diese grund-
sitzlichen Fragen formuliert werden.

Im Kontext der europiischen Philosophie-Tradition ist dieser spezifische Rahmen
der Verantwortung weit weniger selbstverstindlich als die Beschiftigung mit den
genannten Fragestellungen. Warum gerade dieser Rahmen fiir moralphilosophische
Uberlegungen seit dem 20. Jahrhundert und im Kontext europiischer Philosophie
sinnvoll ist, und inwiefern eine moderne Ethik eine Verantwortungsethik sein soll,
versucht Jonas mit seinem Prinzip Verantwortung gleich mehrfach zu begriinden.
Die vorliegende Arbeit setzt sich mit diesen Begriindungen inhaltlich auseinan-
der. Sie wird einige von Jonas‘ Begriindungsansitzen vorstellen und die tragenden
Whurzeln seines primidren Begriindungsversuchs umfassend nachverfolgen, kritisch

'Platon, Theaitetos, iibers. v. Friedrich Schleiermacher, in: Gunther Eigler (Hg.), Theaitetos -
Sophistes - Politikos (Werke in acht Banden: griechisch und deutsch 6), Darmstadt 2011, 1-217, hier
155d.

"Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
in: Dietrich Bohler / Bernadette Herrmann (Hg.), Das Prinzip Verantwortung - Erster Teilband:
Grundlegung (Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas 1/2), Freiburg, Berlin, Wien 2015,
1-420, hier 1.
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1 Einleitung: Warum Verantwortung?

analysieren und letztlich um einen alternativen dialogischen Argumentationsstrang
erweitern.

Die hierzu angestellten Gedankenginge werden in den nachfolgenden drei Haupt-
kapiteln festgehalten. Diese Dreiteilung spiegelt die drei unterschiedlichen Perspek-
tiven — hermeneutischer Nachvollzug, kritische Analyse, alternative Erweiterung
-, aus denen Jonas’ Verantwortungsethik befragt wird.

Das Kapitel 2 beginnt mit einer Untersuchung des Prinzip Verantwortung in herme-
neutisch-affirmativer Absicht. Zunichst wird die Ausgangsproblematik beschrie-
ben, die Jonas zur Formulierung seines Prinzip Verantwortung bewegt und auch
die vorliegende Revision von Jonas’ Verantwortungsethik prigt. Jonas verfolgt
letztlich eine ontologische Begriindung seiner Verantwortungsethik, die mit seiner
Neuinterpretation des Lebensphinomens in Organismus und Freiheit ansetzt. Diese
Neuinterpretation ist stark von Heideggers Fundamentalontologie und der zuge-
horigen Variante der Phinomenologie aus Sein und Zeit beeinflusst. Entsprechend
wird auch Jonas® Versuch einer Verankerung der Ethik in der Zweckhaftigkeit des
Lebens als ,Gut-an-sich“’> nur vor dem Hintergrund dieser existenzialphinomeno-
logischen Herangehensweise durchsichtig. Das ethische Grundverhiltnis, in wel-
chem diesem Guten angemessene Sorge zuteilwerden soll, entwirft Jonas anhand
der Eltern-Kind-Beziehung als ,Urbild aller Verantwortung“*. Die fiir ihn struk-
turgleiche Verantwortung von politischen Entscheidungstriger*innen® erméglicht
thm, diese Begriindungsfigur auf eine Verantwortung fiir Gesellschaft und Natur
auszuweiten.

Leider bringt ein ethisches Prinzip Verantwortung, das entlang dieser Begriin-
dungsstrategie verstanden wird, einige grundlegende Probleme mit sich, die in
Kapitel 3 kritisch analysiert werden. Das moralphilosophische Grundproblem
besteht darin, dass Jonas mit seiner ontologischen Begriindung die Moglichkeit
verschlieflt, Verantwortung als unbedingtes moralisches Sollen jenseits faktisch-
ontologischer Notwendigkeiten und Zwinge zu verstehen. Dies duflert sich etwa
darin, dass er politische Macht nur als hierarchische Entscheidungsgewalt denkt,
die zudem zur verantwortlichen Selbsterhaltung vornehmlich objektiven Zwin-
gen folgen muss, statt Politik als demokratische Selbstgestaltung pluralistischer
Gesellschaften zu entwerfen. Auf der Ebene menschlicher Individuen wiederum
fixiert sich seine Verantwortungsethik auf schematische Rollenbilder im Rahmen
der biologischen Fortpflanzungsordnung, ohne die einzelnen Menschen als selbst-
bestimmt denkende und sprechende Individuen in gegenseitigem Dialog anerken-

3Ebd., 158.

*Ebd., 252.

’In dieser Arbeit wird versucht, moglichst inklusive sprachliche Formulierungen zu nutzen,
sofern menschliche Individuen gemeint sind. Wo die Schreibweise mit Genderstern ,*“ im themati-

schen Zusammenhang nicht problemlos umsetzbar ist, wird die jeweils gewihlte Alternative in einer
Fufinote angekiindigt.
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1 Einleitung: Warum Verantwortung?

nen zu konnen. Die Grundproblematik seiner Begriindung zeigt sich ebenfalls
in Jonas’ Verhiltnis zu Kant, dessen Anspruch zur Formulierung unbedingter
Moralitdt er zwar teilt, aber mit seiner ontologisierenden Interpretation der Kanti-
schen Erkenntnistheorie und der eigenen Fortfithrung grundlegend vereitelt. Seine
erkenntnistheoretisch-ontologischen Uberlegungen gipfeln in einer Anthropologie
des Menschen als ,Homo pictor“®, aus der heraus seine ethische Fixierung auf ein
primires Urbild zwar nachvollziehbar wird, ihm aber zugleich ein adiquates Ver-
standnis des zwischenmenschlichen Sprechens und Handelns verstellt. Letztlich
zeigt sich, dass Jonas’ ontologisches ,,Urbild aller Verantwortung*’ als ethisches
Leitbild auch einer immanenten Kritik - nimlich den wesentlichen Argumenten
seiner ,Kritik der Utopie“® - nicht standhiilt.

Das Kapitel 4 stellt die Frage nach einem moralphilosophischen Prinzip Verantwor-
tung neu und versucht dabei, die genannten Probleme zu umgehen. So finden sich
in Jonas’ Phinomenologie des Horens einige Ansitze, um seine Fixierung auf das
ontologische Bildermachen und das ethische Urbild mithilfe einer sprachphiloso-
phischen Deutung zu 15sen. In seinen Uberlegungen zum Wahrheitsbegriff steckt
auflerdem das Potential, die Ethik nicht primar am Maf3stab faktisch-ontologischer
Wahrheit, sondern zunichst am Anspruch dialogischer Wahrhaftigkeit orientieren
zu kdnnen. Von diesen Erweiterungen ausgehend kann durch eine Verbindung mit
Arendts Uberlegungen zum Sprechen und Handeln ein dialogisches Prinzip Verant-
wortung plausibilisiert werden, das sich statt aus der eigenen Macht zunichst aus
den Anspriichen von Anderen ergibt, und primir fiir den gemeinsamen Dialog
statt fiir bestimmte Gegenstinde gilt. Obwohl solche Verantwortung zunichst ei-
ne zwischenmenschliche ist, ldsst sie sich {iber eine metaphorische Deutung von
Jonas® ,Urbild aller Verantwortung*® auch auf sprachlose Lebewesen iibertragen
sowie hinsichtlich einiger emanzipativer Aspekte ausweiten. Anders als ein vorran-
gig ontologisch verankertes Verstindnis von Verantwortung, ermdéglicht eine sol-
che dialogische Verantwortung die Anerkennung zwischenmenschlicher Pluralitit,
sowie einer dieser entsprechenden, tendenziell demokratischen politischen Praxis.
Auflerdem spielt sie soziale und ckologische Anspriiche nicht gegeneinander aus,
sondern verkniipft sie als zwischenmenschliche Verantwortung voreinander und
auch vor unseren Mitlebewesen, sowie fiir ein gutes Zusammenleben in der ge-
meinsamen terrestrischen Atmosphire.

Gemif ihrer Reihenfolge bauen die drei Hauptkapitel aufeinander auf, insofern
namlich einige der kritischen Punkte erst vor dem Hintergrund des vorhergehen-

Hans Jonas, Organismus und Freiheit. Ansitze zu einer philosophischen Biologie, in: Horst Gron-
ke (Hg.), Organismus und Freiheit - Philosophie des Lebens und Ethik der Lebenswissenschaften
(Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas I/1), Freiburg, Berlin, Wien 2010, 1-359, hier
277.

7]onas, Das Prinzip Verantwortung, 252.

*Ebd., 335.

Ebd., 252.
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1 Einleitung: Warum Verantwortung?

den, verstehenden Nachvollzugs hervortreten, und auch die alternative Interpreta-
tion eines dialogischen Moralprinzips Verantwortung erst mit der Kritik an einer
ontologischen Grundlegung vollends sinnfillig werden mag. Aber dennoch diirfte
fiir diejenigen Leser*innen, die Jonas’ Prinzip Verantwortung einigermaflen in Erin-
nerung haben, auch jedes Kapitel fiir sich in seinen Hauptargumenten verstiandlich
sein. Um dies zu ermdglichen, enthilt jedes zu Beginn eine kurze Zusammenfas-
sung der enthaltenen Unterkapitel, und jedes Unterkapitel beginnt mit einer Skizze
der darin versammelten Thesen und Argumente.

Sollte jemand wiederum ausschliefilich an der Kritik eines ontologischen Verant-
wortungsbegriffs in Kapitel 3 oder der Entwicklung eines dialogischen Verantwor-
tungsbegriffs in Kapitel 4 interessiert sein, ohne Jonas zu kennen, denen sei zur
Vorbereitung zumindest die Lektiire von Jonas’ Rede ,Wissenschaft als person-
liches Erlebnis* angeraten.!® Diese ermdglicht einen knappen Einblick in Jonas’
Biographie und Werk, welcher zum Verstindnis der vorliegenden Arbeit wohl né-
tig ist. Dariiber hinaus sei natiirlich auch die Lektiire des Prinzip Verantwortung
empfohlen, das seit seiner Veroffentlichung u.a. wegen der fortschreitenden 6kolo-
gischen Krisen im Prinzip an Relevanz eher gewonnen als verloren hat.

In diesem Zusammenhang tibt Jonas’ Position wenigstens in Deutschland bis heu-
te einen gewissen gesellschaftlichen Einfluss aus. So hat das Prinzip Verantwortung
im Jahr 2020 eine Neuauflage erfahren, fiir die der spitere deutsche Vizekanzler
Robert Habeck das Nachwort verfasste.!! Neben solchen Bezugnahmen aus insti-
tutionell etablierteren Kreisen, deren lingeres Bestehen schon der Friedenspreis des
deutschen Buchhandels 1987 anzeigt,'? wird heute wie damals auch aus zivilgesell-
schaftlichen und 6kologisch-aktivistischen Kreisen auf Jonas verwiesen. So hielt
etwa Luisa Neubauer von ,Fridays for Future“ bei den Anti-Kohle-Protesten 2023
in Liitzerath demonstrativ eine Ausgabe des Prinzip Verantwortung in die Kamera
und untertitelte dieses Bild spiter mit Jonas’ 5kologischem Imperativ.!> Angesichts
dieser relativ breiten gesellschaftlichen Rezeption in dkologisch orientierten politi-
schen Diskursen ist eine philosophische Untersuchung des Prinzip Verantwortung
nicht nur ein akademisch-theoretisches Unterfangen, sondern hat auch eine we-

"%Vgl. die Einzelausgabe: Hans Jonas, Wissenschaft als personliches Erlebnis (Sammlung Vanden-
hoeck), Géttingen 1987; oder im Rahmen der KGA: Hans Jonas, Wissenschaft als personliches Erleb-
nis, in: Sebastian Lalla/ Florian Preuflger / Dietrich Bohler (Hg.), Herausforderungen und Profile:
Judisch-deutscher Geist in der Zeit - gegen die Zeit (Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans
Jonas I11/2), Freiburg, Berlin, Wien 2013, 277-298.

""Vel. Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisati-
on, Berlin 2020, 399-418.

2Vgl. Robert Spaemann / Hans Jonas, Friedenspreis des deutschen Buchbandels - 1987: Hans Jonas,
Frankfurt am Main 1987.

PVgl. Luisa Neubauer [@Luisamneubauer], ,, Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung ver-
triglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Evden. “ (Hans Jonas), in: Twitter. Tweet
12.01.2023, https://twitter.com/Luisamneubauer/status/1613503482169905153 (Stand: 25.01.2023).
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1 Einleitung: Warum Verantwortung?

nigstens indirekte gesellschaftliche Relevanz. Auflerdem kann sie zum Verstindnis
dieser Diskurse sowie potentiell auch zu diesen selbst beitragen.

Freilich konnen solche weiterreichenden Verbindungen und Potentiale in einer
Einleitung nur angedeutet werden. Einer moglichen Entfaltung muss die inhalt-
liche Auseinandersetzung vorausgehen.
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2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

Hans Jonas versucht sich in seinem Prinzip Verantwortung an einer ,ontologischen
Grundlegung einer Zukunftsethik“!. Dieses Projekt wird hier verstanden als ei-
ne Begriindung des Guten, das laut Jonas der einzige Quell von Ethik und Wert
sein kénne, und das selbst irgendwie im Sein verankert sein miisse. Nur wenn sich
zeigen liefle, dass es im Sein etwas gibt, das unbedingt sein soll, d.h. ein Gut-an-
sich, dann lieflen sich laut Jonas auch universelle Werte und eine ebensolche Ethik
begriinden.

Der Leitsatz, um dieses Gut aufzuspiiren in der Vielzahl weltlicher Phinomene, ist
Jonas’ dkologischer Imperativ: ,Handle so, daf} die Wirkungen deiner Handlung
vertriglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.“? Je ich
bin darin angesprochen zu handeln, und zwar in einer bestimmten Weise, nimlich
mit Riicksicht auf die Wirkungen, und mit Riicksicht auf die ,,Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden®.

Die folgenden Unterkapitel versuchen Jonas’ Begriindung dieses Imperativs im Sein
nachzuvollziehen und zu plausibilisieren. Beide diese verstehenden Modi scheinen
namlich im Prinzip Verantwortung nicht ohne weiteres gegeben. Zunichst geht
es um die Frage, wie Jonas” Gedankengang genau nachzuvollziehen ist. Dabei wird
betont, dass Jonas mehrere Begriindungsansitze versucht, von denen ihn selbst aber
keiner eigentlich zufriedenstellt. Erst nachdem er verschiedene Ansitze durchdacht
und allesamt wieder relativiert hat, kommt er zur eigentlichen Frage eines Guten
im Sein. Diese erratische Suche wird im Kapitel 2.1 beschrieben.

Mit der Frage nach dem Guten im Sein wird erst die Begriindungsfigur beriihrt, die
Jonas letztlich verfolgt. Die Erlduterung dazu wird eingeleitet mit einer grundsitz-
lichen Uberlegung zur Méglichkeit eines Seins ohne Sollen, einer Welt ohne Wert.
Er fragt, angelehnt an Leibniz, warum tiberhaupt etwas sein solle, und nicht viel-
mehr nichts?? Diese Frage scheine nimlich ohne einen naturalistischen Fehlschluss
nicht zu beantworten. Es miisse also irgendwie vom Sein auf ein Sollen geschlos-
sen werden konnen (wenn auch nicht beliebig). Dasjenige Sein, bei dem dies mit

"Hans Jonas, Zur ontologischen Grundlegung einer Zukunfisethik — Vortrag auf der Tagung ,In-
dustriegesellschaft und Zukunftsethik® der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn 1985, in: Dietrich Boh-
ler / Bernadette Herrmann (Hg.), Das Prinzip Verantwortung - Erster Teilband: Grundlegung (Kri-
tische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas 1/2), Freiburg, Berlin, Wien 2015, 529-544; vgl.
Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 100f.

2]onas, Das Prinzip Verantwortung, 40.

*Vgl. ebd., 101-108; Gottfried Wilhelm Leibniz, Iz der Vernunft begriindete Prinzipien der Natur
und Gnade, in: Hans Heinz Holz (Hg.), Kleine Schriften zur Metaphysik (Philosophische Schriften
Bd. I), Sonderausg., Darmstadt 2013, 415-438, hier 427.
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2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

Jonas méglich ist, ist das organische Sein, das Leben. Jonas” Uberlegungen zum
Phinomen des Lebens* werden im Kapitel 2.2 dargestellt.

Nun klirt aber schon ein kurzer Blick in beinahe jedes Lehr- und Schulbuch der
Biologie dariiber auf, dass es in der modernen Lehre vom Leben allenfalls am Rande
um Ethik geht. Und eine Ethik, die ihre Normen aus biologischen Feststellungen
ableiten wollte, wiirde in einem Biologismus miinden, der problematische Impli-
kationen wie einen Sozialdarwinismus nahelegen kann. Es muss deshalb geklirt
werden, wie aus einer deskriptiven Wissenschaft von lebenden Organismen eine
,philosophische Biologie®® werden kann, welche Hinweise auf das Gute als Maf}-
stab fiir die Ethik der Verantwortung liefert. Diese ist moglich - so die These in
Kapitel 2.3 -, da Jonas seinen Begriff des Lebens eng an der Konzeption des mensch-
lichen Daseins anlehnt, wie Martin Heidegger sie in der Fundamentalontologie in
Sein und Zeit darstellt.

Ausgehend von dieser anthropomorphen Sichtweise auf lebendige Organismen
und die lebende Natur, ldsst sich Jonas’ Argumentation fiir ein Gut-an-sich in der
lebendigen Natur plausibilisieren. Jonas verweist auf die ,Selbstevidenz*® dieses
Umstands, womit ein Grundbegriff der Phinomenologie angesprochen ist: eine
unmittelbare Einsicht oder Anschauung soll den unbedingten Maf3stab der Ver-
antwortungsethik verbiirgen. Entsprechend spricht er auch von einem ,Urbild al-
ler Verantwortung®’, das er in der Eltern-Kind-Beziehung erkennt. Das jeweilige
Verantwortungsobjekt zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es selbst Zwecke ver-
folgen kann. Warum dies plausibler erscheinen kann, als man bei der Lektiire des
Prinzip Verantwortung zunichst meint, versucht das Kapitel 2.4 unter erneutem
Verweis auf Heideggers Phinomenologie des Daseins zu zeigen.

Im Bewusstsein dieser verschiedenen aber jeweils relevanten Vorarbeiten - mehre-
re Begriindungsansitze, die ,philosophische Biologie*, sowie der ontologische und
phianomenologische Einfluss Heideggers — wird in Kapitel 2.5 versucht, die begriin-
dende Funktion und Geltung des ,,Urbild aller Verantwortung® fiir Jonas’ Verant-
wortungsethik aufzuzeigen. In diesem Urbild meldet sich laut Jonas das Grund-
phinomen von Verantwortung, nimlich in Gestalt der elterlichen Sorge fiir den
eigenen Nachwuchs.

Diese elterliche Sorge zeigt als Urbild die Struktur von Verantwortung generell
auf. In ihrer spezifischen Verkniipfung von organischer Abhingigkeit und geistiger
Freiheit soll sie dazu anhand einer individuellen Verantwortungsbeziehung ver-
deutlichen, welche Verantwortung ,der Mensch® als Teil einer kollektiven Mensch-
heit wahrzunehmen hat. Dies ist die Verantwortung fiir die lebendige Natur. Deren

*Vgl. den englischen Originaltitel von Organismus und Freibeit: Hans Jonas, The phenomenon of
life: toward a philosophical biology, Chicago 1982.

>Vgl. den Untertitel zu Jonas, Organismus und Freibeit.

%Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 159.

"Ebd., 252.
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2.1 Einige Begriindungsansitze im Prinzip Verantwortung

Verwirklichung erfordert aufgrund ihres kollektiven Charakters eine Vermittlung,
welche bei Jonas als die politische Verantwortung von ,Staatsminnern‘ vorgestellt
wird. Diese Zusammenhinge werden - auch in Verbindung mit wichtigen religi-
onsphilosophischen Motiven - in Kapitel 2.6 dargestellt, welches die Rekonstruk-
tion von Jonas’ Begriindung ethischer Verantwortung der Menschheit fiir die ge-
fahrdete Natur abschlief3t.

2.1 FEinige Begriindungsansitze im Prinzip Verantwortung

Unter Hans Jonas’ Interpret*innen und Gesprichspartner*innen herrscht alles an-
dere als Einigkeit dariiber, wo Jonas’ wesentliches Argument fiir die Geltung des
Prinzips Verantwortung als Grundsatz einer , Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tion“® nun denn zu finden sei. Zwar sind sich viele Autor*innen weitgehend einig,
dass es sich um einen ontologisch-metaphysischen Begriindungsversuch handelt,’
aber dessen Charakter wird wahlweise als (auch) theologisch,!® intuitionistisch-

*Ebd., 1.

Vel. Wolfgang Erich Miiller, Der Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas, Frankfurt am Main
1988, 69; Sebastian Poliwoda, Versorgung von Sein: die philosophischen Grundlagen der Bioethik bei
Hans Jonas (Philosophische Texte und Studien Bd. 81), Hildesheim, Ziirich, New York 2005, 46-52;
Jan C. Schmidt, Die Aktualitit der Ethik von Hans Jonas, in: Dtsch. Z. Fiir Philos. 55 (2007), 545-570,
hier 559; Theresa Morris, Hans Jonas’s Ethic of Responsibility: From Ontology to Ecology, Albany 2013,
1; Michael Bongardt, Ornamentation or foundation? On the significance of the belief in creation for the
foundation of ethics in the work of Hans Jonas, in: Boll. Della Soc. Filos. Ital. (2016), 49-59, hier 59;
Karl Giinter Arnold, Das kosmische Datum.: Untersuchungen zum Subjektivititsbegriff bei Hans Jonas,
Leipzig 2017, 312-314. Diese Einordnung entspricht auch Jonas’ eigenen Angaben, vgl. Jonas, Das
Prinzip Verantrwortung, 1001,

'°Vgl. Johannes Wendnagel, Ethische Neubesinnung als Ausweg ans der Weltkrise? Ein Gesprich
mit dem ,Prinzip Verantwortung“ von Hans Jonas (Unipress Reihe Philosophie Bd. 7), Wiirzburg
1990, 38; Annemarie Gethmann-Siefert, Ethos und metaphysisches Erbe: Zu den Grundlagen von Hans
Jonas’ Ethik der Verantwortung, in: Herbert Schniddelbach / Geert Keil (Hg.), Philosophie der Ge-
genwart, Gegenwart der Philosophie, Hamburg 1993, 171-218, hier 194; Klaus Harms, Hannah
Avrendt und Hans Jonas: Grundlagen einer philosophischen Theologie der Weltverantwortung, Berlin
2003, 493f.; Alexander Klier, Umweltethik: wider die ékologische Krise. Ein kritischer Vergleich der
Positionen von Vittorio Hosle und Hans Jonas, Marburg 2007, 126; Torben Pfau, Die Idee des Men-
schen: eine kritische Analyse des normativen Menschenbildes in Hans Jonas® Zukunfis- und Bioethik
(Wissenschaftliche Beitrige aus dem Tectum-Verlag. Reihe: Philosophie 24), Marburg 2014, 122;
Wolfgang Huber, Ebrfurcht vor dem Heiligen, in: Pastoraltheologie 107 (2018), 411-426, hier 416,
https://doi.org/10.13109/path.2018.107.10.411.
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2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

wertethisch,!! naturalistisch,'? oder neo-aristotelisch!'® vorgestellt. Meist geschehen
diese Darstellungen in Vorbereitung einer scheinbaren Widerlegung, oder einer
,;notwendigen® Erganzung. Diese interpretatorische Diskrepanz ist auch dem Um-
stand geschuldet, dass Jonas im Prinzip Verantwortung - und auch in verschiedenen
Stellungnahmen vor wie nach diesem Werk - eben sehr verschiedene Ansitze be-
denkt und erliutert.!

Im Folgenden sollen die primiren Begriindungsversuche, die Jonas im Prinzip
Verantwortung behandelt, kurz vorgestellt werden. Die hier verfolgte These be-
sagt dabei, dass letztlich keine der vorgestellten Begriindungsmoglichkeiten von
Jonas selbst uneingeschrinkt angenommen wird. Nur die Uberlegung zum ,Gut-
an-sich“!®, dass sich in einer Reflexion der natiirlichen Teleologie selbstevident
zeige, nimmt er als grundsitzlich an. Und erst in einem spiteren Kapitel zum
Eltern-Kind-Verhiltnis als ,Urbild aller Verantwortung“!®, das eigentlich schon
nicht mehr im Kapitel zur theoretischen Begriindung, sondern unter dem Thema
der praktischen Motivation steht, verkiindet Jonas selbstsicher: ,Sieh hin und du
weifit.“!” Erst bei diesem konkreten Archetyp wagt er also, zur Anerkennung der
vermeintlichen Evidenz des Sollens, des unmittelbar einleuchtenden Wissen eines
grundsitzlichen Verantwortungs- und Handlungs-Anspruchs aufzurufen.

Bevor diese Begriindungsfigur aber genauer betrachtet wird, soll Jonas’ Gedanken-
gang nachgezeichnet werden. Dies geschieht nachfolgend angelehnt an die Gliede-
rung, wie er sie im zweiten Kapitel ,Grundlagen- und Methodenfragen“!® des Prin-
zip Verantwortung vorlegt. Zunichst wird die grundsitzliche Neuartigkeit der Pro-
blemlage skizziert (2.1.1 ), sowie als prinzipielles Problem philosophischer Ethik
identifiziert (2.1.2 ). Darauf folgt eine Darstellung der von Jonas skizzierten Be-
griindungsansitze, die ihn auf die Grundlagenfragen nach dem Status des Guten
und der Geltung eines Sollens im Sein fithren (2.1.7).

""Vgl. Dietrich Bohler, Nachwort: Hans Jonas - Werk, Einsichten, Aktualitit, in: Dietrich Bohler
(Hg.), Leben, Wissenschaft, Verantwortung: Ausgewihlte Texte (Universal-Bibliothek 18340), Stutt-
gart 2004, hier 252.

2Vel. Angelika Krebs, Naturethik im Uberblick, in: Angelika Krebs (Hg.), Naturethik: Grundtex-
te der gegenwirtigen tier- und 6koethischen Diskussion (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1262),
7. Aufl., Frankfurt am Main 2014, 337-379, hier 358.

BVgl. Julian Nida-Riimelin (Hg.), Moral, Wissenschaft und Wahrbeit, in: Moral, Wissenschaft und
Wahrheit (Humanprojekt Bd. 13), Boston 2016, 1-22, hier 14.

"“Vel. dazu Dietrich Bohler, Einleitender Kommentar, in: Dietrich Bohler / Bernadette Herrmann
(Hg.), Das Prinzip Verantwortung - Erster Teilband: Grundlegung (Kritische Gesamtausgabe der
Werke von Hans Jonas 1/2), Freiburg, Berlin, Wien 2015, XV-LIX, hier XLIIff.

Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 158.

8Ebd., 252.

VEbd., 254.

BEbd., 63-108.

20



2.1 Einige Begriindungsansitze im Prinzip Verantwortung

2.1.1 Neue Probleme

Jonas beginnt im ersten Kapitel des Prinzip Verantwortung damit, das ,verinder-
te Wesen menschlichen Handelns“!? in der Moderne aufzuzeigen. Dabei nennt er
drei Voraussetzungen, die ,bisherige Ethik“* bestimmten: ,,(1) Der menschliche
Zustand, gegeben durch die Natur des Menschen und die Natur der Dinge, steht
in den Grundziigen ein fiir alle Mal fest. (2) Das menschliche Gute 1if3t sich auf
dieser Grundlage unschwer und einsichtig bestimmen. (3) Die Reichweite mensch-
lichen Handelns und daher menschlicher Verantwortung ist eng umschrieben.“?!
Diese drei Voraussetzungen, von denen ,klassische® Ethik, d.h. althergebrachte Sy-
steme oder Kataloge normativer Handlungsvorschriften immer ausgingen, sind
heute nicht mehr gegeben. Der Grund dafiir ist laut Jonas, dass heutiges menschli-
ches Handeln von der modernen Technologie bestimmt ist. Der menschliche Zu-
stand ldsst sich weitgehend technisch bestimmen, und diese menschliche Selbst-
Bestimmung vollzieht sich immer umfangreicher und schneller. In dieser Konstel-
lation ist aber das Verhiltnis des Menschen zu seiner Welt nicht mehr als ein un-
verdnderliches Optimum erkennbar - sei es als Ideal des freien Biirgers in Antike
oder Neuzeit, als mittelalterliche Ordnungstrias aus Volk, Klerus und herrschen-
dem Adel, o.a. -, wodurch auch das menschlich Gute nicht mehr ohne weiteres
erkennbar ist. Dazu sind die Wirkungen, die technologisches Handeln entfalten
kann, nicht mehr innerhalb einer Generation spiir- und revidierbar, sondern ver-
indern die Zukunft langfristig und unwiderruflich.

Wo ,bisherige® Ethik von einem natiirlichen Rahmen begrenzt war, in dem Hand-
lungsmoglichkeiten und -imperative diskutiert werden kénnen, muss heute die
mogliche Verinderung des Rahmens selbst mitbedacht werden. Die Existenz der
menschlichen Welt selbst steht zur Diskussion, da sie - durch Atomwatfen oder
technologische Nebenwirkung wie die Erderwirmung - beendet werden konnte.
Aber auch die Existenz des Menschen selbst wird fraglich: die Menschheit konn-
te sich heute mit Waffengewalt selbst ausrotten,?? oder ihre genetisch-materielle
Grundlage grundlegend verindern und sich damit selbst ,abschaffen.?* Da diese
Moglichkeiten bis zum 20. Jahrhundert ethisch nicht erwogen wurden, und da
vielmehr bisherige Erwigungen von der Gegebenheit der Welt und des Menschen

YEbd., 21.

*Ebd.

2 Ebd.

22Vgl. die hierzu prigenden Uberlegungen von Jonas’ Freund Giinther Anders, Die Antiquiertheit
des Menschen. Band I. Uber die Seele im Zeitalter der Zweiten industriellen Revolution, 7., unverind.
Aufl., Miinchen 1985.

B Vgl. auch spezifischer Hans Jonas, Lafst uns einen Menschen klonieren: Von der Eugenik zur Gen-
technologie, in: Horst Gronke (Hg.), Organismus und Freiheit — Philosophie des Lebens und Ethik
der Lebenswissenschaften (Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas /1), Freiburg, Ber-
lin, Wien 2010, 455-510; aktueller: Yuval Noah Harari, Homo Deus: Eine Geschichte von Morgen,
iibers. v. Andreas Wirthensohn, Miinchen 2017.
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abhingen, kann iiber diese neuen Moglichkeiten noch gar nicht allgemeingiiltig
entschieden werden. Innerhalb eines festen Rahmens sind bestimmte Handlungen
sinnvoll oder sinnlos, aber ohne die Festigkeit des Rahmens ist nicht einmal mehr
klar, ob es diesen Rahmen tiberhaupt geben soll.

2.1.2 Ethische Prinzipienfrage

Nachdem dieses Problem, das mit dem technologischen Handeln tiber die Welt
kam, aufgezeigt ist, beschiftigt sich das zweite Kapitel mit ,,Grundlagen- und Me-
thodenfragen“?* der neu zu begriindenden Ethik. Unter ,Grundlagenfragen® ver-
steht Jonas nun keine weiteren Voriiberlegungen, die sich mit kontingenten Be-
dingungen der neuen Ethik beschiftigen sollen. Stattdessen wird die ,Vordring-
lichkeit der Prinzipienfrage“?® betont, als Frage nach der ,Prinzipienlehre der Mo-
ral“?®, d.h. der grundlegenden Regeln und Gesetzmifigkeiten moralischen Han-
delns. Diese machen selbst den Priifstein aus, an dem konkrete, ,angewandte* For-
derungen der neuen Ethik gesichert und gerechtfertigt werden sollen. Das gefor-
derte ethische Wissen muss nimlich ,vor dem Verdachte der Willkiir geschiitzt
sein, das heiflt es darf nicht dem Gefiihl iiberlassen bleiben, sondern muf} sich aus
einem einsichtigen Prinzip theoretisch rechtfertigen.“”” Eben eine solche prinzi-
pielle Grundlage ist gesucht, eine unabweisbare Begriindung der neuen Ethik, als
verbindliche Antwort auf die ,Frage ,warum denn?*“?8, Es gilt, das Prinzip Verant-
wortung nachzuweisen; dies ist die eigentliche philosophische Aufgabe, der Jonas
sich hier stellt.

2.1.3 Grundlagenfragen: Heuristik der Furcht

Allerdings geht er dieser zunichst nicht weiter nach. Stattdessen springt er von
dieser Frage nach dem Guten zur Frage ,gleich danach“®, nimlich was die Wis-
senschaften als ,Real- und Eventualwissen beziiglich der Tatsachensphire“*® zur
neuen Ethik beitragen konnen. Nachdem also festgestellt wurde, dass ein erstes
verbindliches Prinzip vordringlich genannt werden muss, geht Jonas unvermittelt
dazu tiber, die darauffolgenden Schritte fiir den Entwurf der neuen Ethik zu dis-
kutieren, ohne die Prinzipienfrage zu beantworten. Er nennt nur seine weitere
Arbeitshypothese: den ,,— kaum strittigen und vielleicht zu willig zugegebenen -
Grund-Satz, dafl es iiberhaupt eine Zukunft geben soll“*!. Festzuhalten ist also:

24]onas, Das Prinzip Verantwortung, 63.
BEbd.

2Ebd.

ZEbd.

BEbd., 64.

PEbd.

*Ebd., 65.

3IEbd., 64.

22



2.1 Einige Begriindungsansitze im Prinzip Verantwortung

Alle weiteren Grundlagentiberlegungen stehen unter dieser vorausgehenden An-
nahme. Die Begriindungsfrage ist damit vorerst zuriickgestellt.

2.1.3.1 Rolle der Wissenschaften

Die weiteren Uberlegungen beschiftigen sich gewissermaflen mit ,Grundlagen-
und Methodenfragen“3? in zweiter Ordnung. Zuerst kommt dabei die Frage nach
der produktiven Rolle der Wissenschaften fiir die Ethik. Und diese ist, nachdem
der Fokus auf die Zukunft eingestellt ist, auch prompt gefunden: Es miisse ,eine
Wissenschaft hypothetischer Vorhersagen, eine ,vergleichende Futurologie®, aus-
gebildet werden.“? Gefragt ist eine Wissenschaft, die wahrscheinliche zukiinfti-
ge Wirkungen jetziger Handlungsmoglichkeiten verlisslich beschreiben kann. Der
Gedanke ist simpel: Weify man um die wahrscheinlichen Wirkungen, so kann man
sich entscheiden, ob man diese wiinscht oder nicht, ob man bestimmte Handlungs-
moglichkeiten also wahrnimmt oder nicht.

Diese Wissenschaft soll also verlissliche Zukunftsprognosen machen konnen. Mit
dieser Kennzeichnung ist zunichst nur das Kriterium angefiihrt, das man mit La-
katos als grundsitzlich fiir jedes wissenschaftlich-empirische Forschungsprogramm
benennen kann: neue und bisher unbekannte Tatsachen vorzusagen.>* Da die Un-
tersuchungsobjekte hier aber keine unabhingigen Naturphinomene, sondern die
Wirkungen mdoglichen technologischen Handelns sind, ist ein spezifisches For-
schungsprogramm gemeint, nimlich eine Spielart deskriptiver Technikfolgenab-
schitzung. Diese wird noch spezifiziert: Sofern diese ,Futurologie’ nimlich zu
fiirchterlichen bis apokalyptischen Voraussagen gelangen kann, die unmittelbar
als schlecht erkennbar sind, gibt sie selbst schon Hinweise auf dasjenige, dessen
Bewahrung die neue Ethik gewihrleisten soll. Als ,Heuristik der Furcht“> gibt
die geforderte Wissenschaft Hinweise auf dasjenige, ,was es zu schiitzen gibt und
warum [...] Wir wissen erst, was auf dem Spiele steht, wenn wir wissen, dafs es auf
dem Spiele steht. Denn so ist es nun einmal mit uns bestellt: die Erkennung des
malum ist uns unendlich leichter als die des bonum*3.

2.1.3.2 Pflicht zur Futurologie

Die blofSe Voraussage von Folge- oder Nebenwirkungen technologischen Handelns
kann also laut Jonas aufgrund einer in manchen Fillen ,offensichtlichen® Schlech-

*’Ebd., 63.

“Ebd., 65.

*Vgl. Imre Lakatos, The methodology of scientific research programmes, hg. v. John Worrall u.
Gregory Currie (Philosophical papers Vol. 1), Cambridge 1978, 5f.

3 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 65.

*Ebd., 66; Vgl. dhnlich Ulrich Beck, Risikogesellschaft: anf dem Weg in eine andere Moderne (Edi-
tion Suhrkamp 1365 = n.F., Bd. 365), Frankfurt am Main 1986, 371.
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tigkeit und Unwiinschbarkeit dazu fithren, das Handeln zu tiberdenken. ,Was wir
nicht wollen, wissen wir viel eher als was wir wollen. Darum mufl die Moralphi-
losophie unser Fiirchten vor unserm Wiinschen konsultieren, um zu ermitteln,
was wir wirklich schitzen“Y. Eine solche Herangehensweise sei als erste Orien-
tierung vielversprechend. Jonas nennt dabei die mogliche , Verzerrung des Men-
schen“*, andere bekannte ,Horrorvorstellungen‘ umfassen verschiedene Varianten
des ,Sterbens der Natur® und andere Katastrophenvorstellungen.*® Jonas liefert
an spiterer Stelle mit einigen Uberlegungen zu den ,Toleranzgrenzen der Natur**!
selbst noch skizzenhafte Ansitze zu einer solchen futurologischen Katastrophen-
forschung. Aber auch die bekannte, bereits 1972 vorgestellte Studie Die Grenzen
des Wachstums des Club of Rome ldsst sich als Forschung in diesem Sinne interpre-
tieren.*?

Wo eine solche Futurologie nun noch nicht praktiziert werde, da erhebt Jonas
sie zur ,erste[n] Pflicht® der Zukunftsethik: Beschaffung der Vorstellung von den
Fernwirkungen“?. Unter der Voraussetzung einer Zukunftsethik wird mit der
moglichen Gefihrdung der Zukunft eine solche Futurologie zur Verpflichtung.
Der Gedanke ldsst sich denkbar einfach zusammenfassen: Wo man die eigene Zu-
kunft gefdhrden kann, ist Vorsicht und vorausschauendes Handeln geboten. Zu
dieser vorstellenden stellt Jonas aber noch eine emotionale Pflicht: ,,Aufbietung
des dem Vorgestellten angemessenen Gefiihls“**. Da es bei den angesprochenen
Gefahren nimlich 1979 noch weniger um Gefahren fiir die je eigene Zukunft ging,
reicht eine schlichte Vorstellung als Handlungsmotivation nicht unbedingt aus. Ei-
ne elende Zukunft, die jenseits meiner Lebenserwartung liegt, vermag mein Eigen-
interesse nicht zu bewegen. Es benétigt laut Jonas ,eine Furcht geistiger Art, die
als Sache einer Haltung unser eigenes Werk ist. Die Einnahme dieser Haltung, das
heifit die Selbstbereitung zu der Bereitschaft, sich vom erst gedachten Heil und Un-
heil kommender Geschlechter affizieren zu lassen, ist also die zweite ,einleitende’
Pflicht der gesuchten Ethik“*®. Auch diese Pflicht steht unter der Primisse, dass
eine menschliche Zukunft - nimlich , kommender Geschlechter® - sein soll.

% Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 67.

3Ebd., 66.

*Vgl. die diversen Diskurse zu Waldsterben, Korallensterben, Insektensterben, Artensterben o.4.

“Vgl. das Panorama der Risiken ,auf dem zivilisatorischen Vulkan® in Beck, Risikogesellschaft,
25-66; Andreas Bohm/ Angelika Faas/Heiner Legewie (Hg.), Angst allein geniigt nicht: Thema
Umwelt-Krisen (Psychologie heute Taschenbuch 518), Weinheim 1989; die Historie der Angste in
Joachim Radkau, Natur und Macht: eine Weltgeschichte der Umwelt, Miinchen 2000, 299-305; Joachim
Radkau, Die Ara der Okologie: eine Weltgeschichte, Epub-Ebook, Miinchen 2011, 229-254.

HJonas, Das Prinzip Verantwortung, 353-362.

“Donella H. Meadows w.a. (Hg.), The Limits to growth: a report for the Club of Rome’s project on
the predicament of mankind, New York 1972.

43]onas, Das Prinzip Verantwortung, 68.

HEbd.

“Ebd., 69.
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2.1 Einige Begriindungsansitze im Prinzip Verantwortung

2.1.3.3 Prinzipieller Negativismus gegen prinzipielle Unsicherheit

Aber auch wenn die Menschheit in ihrem zukiinftigen Handeln diesen Pflichten
nachkommt, bleibt ein Problem bestehen: Die Futurologie als Wissenschaft von
der technischen Entwicklung muss notwendig der technischen Entwicklung selbst
immer hinterherhinken. Handlungsmaglichkeiten, die erst durch neue technologi-
sche Mittel hervorgebracht sind, konnten auch nur verlisslich in threm Wirken vor-
ausgesagt werden, wenn sie selbst zu dieser Voraussage herangezogen werden kon-
nen. Jonas erklirt sich an dieser Stelle nicht weiter, aber seine Uberlegung hingt
zweifelsohne mit dem experimentellen Charakter der modernen Wissenschaften
zusammen: Eine wissenschaftliche Theorie bedarf empirischer, d.h. im naturwis-
senschaftlichen Kontext experimenteller Belege. Wo aber Folgen fiir ein ,Objekt’
jenseits jedes geschiitzten Laborrahmens vorausgesagt werden sollen, da lisst eine
durch Laborexperimente gestiitzte Prognose keine sichere Voraussage zu. Dies gilt
im riumlichen Sinne, da die Erde und ihr Okosystem als Ganze nicht in ein Labor
auf der Erde verfrachtet werden kann, wie im zeitlichen Sinne, da eine z.B. hun-
dertjahrige Entwicklung nicht einfach in einem hundertminiitigen Laborversuch
vorweggenommen werden kann. Es besteht also ein prinzipieller Riickstand, der
eine ebenso prinzipielle Unsicherheit der Voraussage bedingt.*¢

Deshalb konnen keine sicheren Prognosen aufgestellt werden, mit denen man po-
sitiv fiir die Zukunft ,rechnen‘, d.h. die man bewusst und zielsicher antizipieren
konnte. Allerdings ist die Prognose erwartbarer Moglichkeiten ,fiir die Zwecke
der heuristischen Kasuistik, die im Dienste der ethischen Prinzipienlehre angestellt
wird“#, ausreichend. Die Futurologie beschiftigt sich nicht mit Zielvorstellungen,
die erreicht, sondern mit moglichen Endeffekten, die vermieden werden sollen.
Die mit unzihligen Modalititen behafteten Wahrscheinlichkeiten, die eine solche
Wissenschaft produziert, sind zwar als positive Planungsgrundlage nicht belastbar
genug, als negative Warnung vor zu vermeidenden Nebenfolgen reicht ihre Aus-
sagekraft aber aus. Skeptiker haben lange Zeit mit einer gewissen wissenschafts-
theoretischen Berechtigung darauf hingewiesen, dass Prognosen wie ,,Die Grenzen
des Wachstums“ mit unzahligen Unsicherheiten behaftet waren, und man die Zah-
len auch ganz anders lesen konnte.*® Jonas betont dagegen, dass auch eine unsichere

*Der Wissenschaftstheoretiker Lakatos betont in diesem Sinne ganz grundsitzlich, dass Wissen-
schaft immer erst im Nachhinein verlisslich von Pseudo-Wissenschaft unterschieden werden kann.
Vgl. Lakatos, The methodology of scientific research programmes, 5f.

Tonas, Das Prinzip Verantwortung, 71.

“Vgl. Nils Freytag, ,Eine Bombe im Taschenbuchformat“? Die ,,Grenzen des Wachstums* und
die dffentliche Resonanz, in: Zeithistorische Forschungen Stud. Contemp. Hist. (2006), 465-469,
https://doi.org/10.14765/ZZF. DOK-1933. Dennoch konnte das genutzte Modell die relevanten Da-
ten bisher erstaunlich verlisslich voraussagen, was gegen die wissenschaftstheoretische und fiir eine
veranwortungsethische Skepsis spricht: vgl. Gaya Herrington, Update to limits to growth: Comparing
the World3 model with empirical data, in: J. Ind. Ecol. 25 (2021), 614-626, https://doi.org/10.1111/
jlec.13084.
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Voraussage einer Katastrophe aus ethisch-philosophischer Sicht ernstzunehmen ist,
da sie ein ,apodiktisch“*’ Nicht-sein-sollendes aufzeigt, zu dessen Vermeidung die
notigen Schritte eingeleitet werden sollen. Es geht Jonas nicht um einen Streit tiber
Zahlen und deren wissenschaftliche Interpretation, sondern um die imaginative
Entwicklung einer angemessenen Vorstellung fiir mogliche katastrophale Neben-

effekte.

2.1.3.4 Politische Dystopien

Jonas’ Beispiel einer solchen imaginativen Entwicklung ist Aldous Huxleys Brave
New World. Er hilt das Genre der Dystopie, sofern sie wissenschaftlich moglichen
Prognosen die angemessene Vorstellung verleiht, fiir hilfreich, um den gesuchten
ethischen Prinzipien niherzukommen. Uber 40 Jahre spiter sind wir heute zwar
um viele dystopische Meisterwerke reicher,™ die gréfiere Sicherheit ethischer Prin-
zipien bleibt aber dennoch weiter fraglich. Eine Variante der von Jonas angespro-
chenen okologischen Problematik - der anthropogene Klimawandel - ist inzwi-
schen zwar mehrheitlich anerkannt, aber politische Mafinahmen beschrinken sich
bisher eher auf Mafinahmen aufgrund sicher erwartbarer Schiden, wihrend Ge-
samtvereinbarungen iiber abstraktere Werte wie das 1,5°C-Ziel der Pariser Klima-
vertrage auch mehr als 40 Jahre nach dem Erscheinen des Prinzip Verantwortung
zwar global erwiinscht, aber weiterhin zu zdgerlich umgesetzt werden.>! Bei ande-

ren okologischen Problemen ist die politische Gleichgiiltigkeit noch weitaus deut-
licher.>2

4()]onas, Das Prinzip Verantwortung, 72.

Vgl List of dystopian literature, in: Wikipedia (2021), https://en.wikipedia.org/w/index.php?
title=List_of dystopian_literature&oldid=1056830914 (Stand: 02.12.2021); List of dystopian films, in:
Wikipedia (2021), https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=List_of dystopian_films&oldid=10
57627781 (Stand: 02.12.2021); List of dystopian comics, in: Wikipedia (2021), https://en.wikipe
dia.org/w/index.php?title=List_of dystopian_comics&oldid=1051505522 (Stand: 02.12.2021); List
of dystopian music, TV programs, and games, in: Wikipedia (2021), https://en.wikipedia.org/w/
index.php?title=List_of dystopian_music, TV programs, and games&oldid=1054848265 (Stand:
02.12.2021); Stephan Meyer, Die anti-utopische Tradition: eine ideen- und problemgeschichtliche Darstel-
Iung (Europiische Hochschulschriften, Reihe I, Deutsche Sprache und Literatur Bd. 1790), Frankfurt
am Main, New York 2001.

>'Vgl. Michael Nachmany / Emily Mangan, Aligning national and international climate targets,
London 2018; UNFCCC / Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Paris
Agreement (CMA), Report of the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Paris
Agreement on its fifth session, beld in the United Arab Emirates from 30 November to 13 December 2023.
Addendum. Part two: Action taken by the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties
to the Paris Agreement at its fifth session, 2024.

*2Vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Zahlen und Fakten: Globalisierung - Okologische Pro-
bleme, in: bpb.de 12.2018, https://www.bpb.de/mediathek/281909/zahlen-und-fakten-globalisierun
g-oekologische-probleme (Stand: 20.04.2021); Andreas Novy / Richard Birnthaler / Veronika Hei-
merl, Die Welt im Umbruch - eine Vielfachkrise, in: Zukunftsfihiges Wirtschaften, Weinheim 2020,
59-128.
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2.1 Einige Begriindungsansitze im Prinzip Verantwortung

Jonas spricht auch die damit zusammenhingende Problematik der ,praktisch-po-
litischen Anwendung“>® von theoretisch-wissenschaftlich vorhandenen Erkennt-
nissen iiber zukiinftige Nebenfolgen an. Seiner Einschitzung nach krankt diese
,Umsetzung® wissenschaftlicher Erkenntnisse tiber abzuwendende Handlungsfol-
gen daran, dass man ,sie insgesamt mit dem agnostischen Entscheid abtun [wird],
dafy wir tiberhaupt zu wenig wissen, um Bekanntes [wie kurzfristige Gewinne aus
neuen Erdolvorkommen] fiir Unbekanntes [wie langfristige Klimaverinderungen]
hinzugeben, und [man] im Ubrigen es damit halten [wird], da} immer noch ,un-
terwegs* Zeit ist, wenn ,wir* (das heifit Spitere) sehen, was wird.“>* Wo keine deut-
lichen Projekte mit definierten Produkten mdglich sind, sondern Zuriickhaltung
und Beschrinkung angesichts selbstproduzierter Probleme gefordert scheint, sind
konkrete politische Schritte unwahrscheinlich. Die Frage wird stattdessen an ,Spi-
tere, d.h. an kommende Generationen weitergegeben, fiir welche sie vielleicht ein
statistisch ,sicheres‘ und damit ,pragmatisch® behandelbares Problem sein wird.

2.1.3.5 Philosophischer Fokus: Angst

Zweifelsohne verrit Jonas” Konzept einer ,Heuristik der Furcht®, mit der erst das
wesentliche Objekt von Sorge und Verantwortung in seiner Bedrohung zum Vor-
schein kommen soll, gewisse Einfliisse aus der Analyse der Angst in Heideggers
Sein und Zeit.> Als Gestimmtheit zum moglichen Entwurf des eigentlichen Gan-
zen des menschlichen Daseins in seiner Sorge wird auch dort das Zentrum des
menschlichen Besorgens als Selbstsorge des Daseins entdeckt. Beachtet man die
ebendort entwickelte Differenzierung von objektbedingter Furcht und daseinstota-
ler Angst, so deutet sich dazu bereits eine zentrale Differenzierung zwischen beiden
Erfahrungskonzepten an: Wihrend Heidegger im Rahmen eines dynamischen wie
kollektiven Selbstverhiltnisses (Dasein) argumentiert, will Jonas trotz deutlicher
Parallelen zu Heideggers strukturellen Konzeptionen den Subjekt-Objektbezug in
seiner Ethik wahren. Entsprechend spricht Jonas von objektbezogener Furcht statt
von Heideggers ,, Wovor der Angst [als...] das In-der-Welt-sein als solches“>°. Und doch
liegt Jonas® ethische Betonung weniger auf der Furcht vor etwas, sondern mehr
auf Furcht um etwas, nimlich das menschliche Wesen. Mit dieser Absicht, in der
die Furcht vor spezifischen Gefahren eine Angst um die Ganzheit des Menschseins
zum Zweck seiner Bewahrung wachrufen soll, bewegt sich Jonas’ Konzeption ge-
wissermaflen zwischen den von Heidegger vorgegebenen Alternativen.

>3Tonas, Das Prinzip Verantwortung, 72.

**Ebd., 73.

»Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 19. Aufl., Tiibingen 2006, 184-191; Philipp Hofele, New
Technologies and the , Henristics of Fear: The Meaning and Prebistory of an Emotion in Jonas, Heidegger
and Hegel., in: Hung. Philos. Rev. Magy. Filoz. Szle. 64 (2020), 166-182.

**Heidegger, Sein und Zeit, 186.
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Vor diesem begrifflichen Hintergrund wird denn auch die Spaltung verstindlich
zwischen der ,Unsicherheit* einer probabilistisch berechneten Folgenanalyse, die
zu befiirchtende Objekte untersucht, und der Eindeutigkeit des ethischen Urteils,
das Angst evoziert um die Moglichkeit des Menschseins als solchem. Eine Furcht
um das Menschliche soll dabei zu einer selbstbezogenen Angst werden, sobald die
Fiirchtende versteht, dass auch sie menschlich ist. Die unmittelbare Eindeutigkeit
einer solchen Angst um die Existenz also solche ist es, die Jonas als ,apodiktisch“>’
fiir das ethische Urteil reklamiert. In diesem Sinne bedeutet die Aufforderung,
wsich vom erst gedachten Heil und Unheil kommender Geschlechter affizieren zu
lassen“>® nicht einfach ein Hineindenken in deren Interessen und Befiirchtungen,
sondern sich stellvertretend ihrer Angst, und damit letztlich unserer gemeinsamen
Angst um die menschliche Existenz auszusetzen. Es bleibt aber ebenso die Alter-
native, sich zynisch auf dem Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit ,auszuruhen’,
und die Zukiinftigen eben ihrem Schicksal zu tiberlassen, das jenseits der eigenen
Lebensspanne liegen wird. Um diese Alternative wenigstens als unmoralisch aus-
weisen zu konnen, sucht Jonas nach einem eindeutig verbindlichen Prinzip.

2.1.4 Grundlagenfragen: Gebot der Unheilsprophetie

Das politische Problem, dass angesichts langfristigen Unheils sinnvolle Beschrin-
kungen mit kurzfristigen Heilserwartungen durch bestimmte konomisch-techno-
logische Projekte aufgerechnet, und die langfristigen Ziele damit faktisch verwor-
fen werden, muss laut Jonas in die ethische Theorie einflieffen. Fiir eine Ethik des
politischen Handelns soll deshalb heute gelten, ,,daf} der Unbeilsprophezeiung mehr
Gehor zu geben ist als der Heilsprophezeiung.“> Dieses weitere Prinzip war durchaus
in den vorangegangenen Uberlegungen schon impliziert. Eine Erweiterung besteht
allerdings darin, dass Jonas nun den Fokus auf die mdgliche Begriindung fiir ein
solches Gebot legt: die Werthaftigkeit des Gegenwirtigen, dem Unheil droht.

2.1.4.1 Kleine Schritte in groflen Dingen

Jonas begriindet dieses Gebot der Unheilsprophetie damit, dass ,in den ganz gro-
fen, irreversiblen [Dingen], die an die Wurzeln des ganzen menschlichen Unter-
nehmens gehen,“?® keine Fehler erlaubt werden diirfen. Das naturwissenschaftliche
Erkenntnisprinzip des experimentellen ,trial and error* ist nicht anwendbar, wo es
kein abgeschlossenes Labor fiir Experimente geben kann, und ein grundsitzlicher
Fehler das menschliche Erkenntnisprojekt selbst beenden kann. Jonas scheint hier

> Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 72.
5Ebd., 69.

YEbd., 74.

“Ebd.
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an trans- und post-humane Ideen zu denken, die unter Stichworten wie ,die Evo-
lution selbst in die Hand nehmen® durch Verinderung der condicio humana die
Erfiillung bestimmter menschlicher Interessen proklamieren.®! Fiir Jonas sind dies
Projekte, die ,aufs Ganze gehen“®?, und insofern ,das Ganze aufs Spiel setzen. Sol-
chen Vorhaben widerspricht Jonas mit seinem Prinzip der Vorsicht und stellt thnen
seine Deutung der Evolution gegeniiber: ,Mit kleinen Dingen arbeitet die Evolu-
tion, die nie aufs Ganze geht und sich deshalb unzihlige ,Irrtiimer® im Einzelnen
leisten kann, aus denen ihr geduldiges, langsames Verfahren die wenigen, eben-
falls kleinen, , Treffer‘ ausliest.“*> Gerade bezogen auf technologische Projekte, die
die Moglichkeiten der evolutioniren Entwicklung beziiglich Geschwindigkeit und
Umfang iibertreffen, duflert Jonas das ,,Gebot der Bedichtigkeit“®*.

Dazu kommt der Umstand, dass technologische Entwicklungen nicht nur oft irre-
versibel sind, sondern sich in einer ,kumulative[n] Dynamik“®> verselbstindigen,
verstirken und ,das Wollen und Planen der Handelnden {iberfliigeln.“®® Die zu-
kiinftige Unterlassung einer schidlichen technologischen Praxis wird also kaum
dazu fithren, dass das von ihr produzierte Problem stagniert oder sogar zuriick-
geht. Vielmehr verselbstindigen sich globale Problematiken (wie z.B. die weitere
globale Erwirmung beim Uberschreiten bestimmbarer Kipppunkte),*” und dazu
wird die geforderte Unterlassung im Verlauf sogar immer schwieriger, da mehr
und mehr gesellschaftliche Institutionen und Technologien von der betreffenden
problematischen Praxis abhingen (z.B. staatliche und soziale Institutionen von der
Verfiigbarkeit fossiler Energietriger).®® Auch aufgrund dieser Eigenschaft technolo-
gischer Entwicklung fordert Jonas, im Voraus schon gegen Projekte mit womdglich
unheilvollen Folgen zu plidieren.

“'Vgl. Janina Loh, Trans- und Posthumanismus zur Einfiihrung (Zur Einfiihrung), Hamburg 2018;
Eva D. Sampanikou/ Jan Stasienko (Hg.), Posthuman Studies Reader: Core readings on Transhuma-
nism, Posthumanism and Metabhumanism (Posthuman Studies 2), Basel 2021.

®2Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 76.

SEbd., 74f.

$Ebd., 76.

SEbd.

“Ebd.

%Vgl. Timothy M. Lenton u.a., Climate tipping points — too risky to bet against, in: Nature 575
(2019), 592-595, https://doi.org/10.1038/d41586-019-03595-0; Timothy M. Lenton, Tipping points
in the climate system, in: Weather 76 (2021), 325-326, https://doi.org/10.1002/wea.4058.

%Vgl. Gregory C Unruh, Understanding carbon lock-in, in: Energy Policy 28 (2000), 817-830,
https://doi.org/10.1016/50301-4215(00)00070-7; Gregory C. Unruh, Escaping carbon lock-in, in:
Energy Policy 30 (2002), 317-325, https://doi.org/10.1016/50301-4215(01)00098-2; Andreas Malm,
Fossil capital: the rise of steam-power and the roots of global warming, Epub-Ebook, London, New York
2016.
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2.1.4.2 Heiligkeit von Mensch und Natur

Jonas’ zentrales Argument aber findet sich unter dem sperrigen Titel der ,Sakro-
sanktheit des Subjektes der Entwicklung“®®. Er weist darauf hin, ,daf} es das Erbe
einer vorangegangenen Evolution zu wahren gibt, das schon deswegen nicht so
ganz schlecht sein kann, weil es seinen jetzigen Inhabern die (sich selber zugespro-
chene) Fihigkeit vermacht haben soll, tiber gut und schlecht zu befinden. Dieses
Erbe aber ist verlierbar.“’? Dieses Erbe umfasst gleichermafien die condicio huma-
na wie die natiirlichen Bedingungen des biologischen Lebens, das - evolutionir
wie globalisiert betrachtet - als Ganzes die aktuell-reale Bedingung der Moglich-
keit menschlichen Lebens darstellt. Jonas spricht diesem ,Erbe an dieser Stelle
keinen absoluten Eigenwert zu. Aber er spitzt die Frage nach seiner Erhaltung auf
eine pseudo-revolutionire Situation zu, in der es als Ganzes fiir ein hoheres Heil
der Menschheit ,eingetauscht, und d.h. gegen den hoheren Wert dieses ,Heils* auf-
gerechnet wird. Dagegen lehnt er das Ausspielen des einen gegen das andere ab, und
betont stattdessen die Kontinuitdt und Abhingigkeit beider. Als heutiger Mensch
und heutiges Lebewesen den ausschliefflichen Zweck eines zukiinftigen Mensch-
seins zulasten des heutigen verfolgen, leugnet die eigene Werthaftigkeit, und fiihrt
so die eigene Bewertung dieses zukiinftigen Menschseins ad absurdum. Dieser Akt
gleicht mit Jonas dem Kreter, der alle Kreter Liigen straft.”!

Diese quasi-transzendentale Uberlegung, die auf Bedingungen der Lebensmdglich-
keit des Menschen verweist, hat aber nur normativen Wert, sofern schon ein ab-
soluter Wert als allgemeingiiltig angenommen wird. Gegen eine nihilistische ,L6-
sung’, die alles Leben als wertloses Spiel verstehen will, plidiert Jonas fiir den abso-
luten Wert des Menschseins.”? Zugleich versucht er diesen Wert nicht als transzen-
dentes Faktum ,im dualistischen Stil“’? schlicht zu behaupten, sondern als evolu-
tiondr Gewordenes und insofern innerweltlich Verbundenes zu verstehen. Fiir ihn
fallt der Wert des Menschseins zusammen mit der

»Zulanglichkeit fiir Wahrheit, Werturteil und Freiheit, ist aber ein Un-
geheures im Flufl des Werdens, aus dem es emportauchte und das es
mit seinem Wesen {ibersteigt, von dem es aber auch wieder verschlun-
gen werden kann. Sein Besitz, soviel davon gegeben ist, besagt also, daf§

e"’]onas, Das Prinzip Verantwortung, 77.

7°Ebd.

"'Vgl. Jonas® Verkniipfung dieses Topos mit Descartes‘ bosem Schopfergott, den dieser aus einer
analogen Uberlegung als absurd verwirft: Ebd., 78 FN A.

Erneut ist er — angesichts der in seinen Augen ,innerlich widerspruchslos[en]“ (Ebd.) Méglich-
keit des Nihilismus - mit der Frage nach einem ersten verbindlichen Prinzip der Verantwortungs-
ethik konfrontiert, das simtliche Uberlegungen in diesem Kapitel gewissermafien einkreisen.

3Ebd. Vgl. zu Jonas’ Problemverstindnis des ,Dualismus‘, dessen moderne Reinform er bei Des-
cartes verortet, dessen mythologische Basis er aber anhand des antiken Gnostizismus verdeutlicht,
u.a. das Kapitel ,Das Problem des Lebens und des Leibes in der Lehre vom Sein® in Jonas, Organis-
mus und Freiheit, 19-49.
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es ein Unendliches in dem Flusse zu bewahren, aber auch ein Unend-
liches zu verlieren gibt. [... Es] droht eben dies Transzendente mit in
den Schmelztiegel technologischer Alchemie hineingeworfen zu wer-
den, als ob die Vorbedingung alles Revidierenkénnens mit zum Revi-
dierbaren gehore.“”*

Diese Konzeption einer immanenten Transzendenz (Unendliches im Werden des
Endlichen), die in einem quasi-transzendentalen Sinne gerechtfertigt wird (Revi-
dierenkonnen als Bedingung der Moglichkeit des Revidierens), umreifit bereits Jo-
nas’ Begriindungs-Idee der ,,Zweckhaftigkeit als Gut-an-sich“’>. Gleichwohl bean-
sprucht Jonas vorerst nicht ein solches Argument ausgefiihrt zu haben. Stattdessen
verweist er darauf, dass unter der (von ihm klar favorisierten) Annahme eines abso-
luten Werts dessen Bewahrung nicht mit anderen Zielen aufgerechnet werden darf.
Unter einer solchen Annahme, die klare Parallelen zu Kants Definition der Wiirde
gegeniiber berechenbarem Wert aufweist,’® muss einer Unheilsprognose, die die-
ses ,Unendliche® gefihrdet sieht, vor jeder Alternative endlichen Gewinns Vorrang
gewihrt werden. Das Gebot der Unheilsprophetie, das zunichst als neurotischer
Pessimismus erscheinen mag, soll mit Jonas deshalb gegen den noch grofleren Pes-
simismus einstehen, nach dem das bisher gewordene Menschsein ,schlecht oder
unwert genug [... sei], um jedes Wagnis moglicher Verbesserung auf sich zu neh-
men.“”’

2.1.4.3 Griinde negativer Ethik

Die hier von Jonas geforderte Strategie, ethische Forderungen zunichst negativ
festzulegen, erinnert an andere negative Ethikansitze, die - statt von einem er-
sten Gut - von einem eindeutig Schlechten, einem Nicht-sein-sollenden ausgehen,
um Handlungsforderungen zu formulieren.”® Einer der bekanntesten und prigend-
sten Ansitze dieser Richtung in der deutschsprachigen Debatte ist wohl Theodor
W. Adornos negativistisches Denken, das dieser in seinem Imperativ nach Ausch-
witz kondensiert: ,Denken und Handeln so einzurichten, dafl Auschwitz nicht
sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe“’? als die uns aufgezwungene Pflicht
tir Erziehung und Politik. In der franzosischen Debatte wurde dies frith erginzt

"Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 79.

Ebd., 158.

7Vgl.Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Wilhelm Weischedel (Hg.),
Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie (Immanuel Kant: Werke in sechs Binden IV), Darm-
stadt 2011, 7-102, hier BA77.

7Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 80.

78Vgl. Emil Angehrn, Die Heransforderung des Negativen: zwischen Sinnverlangen und Sinnentzug
(Schwabe Reflexe 42), Basel 2015, 31-40.

”Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt (Main) 1966, 356; vgl. Gerhard Schweppen-
hiuser, Ethik nach Auschwitz: Adornos negative Moralphilosophie, 2., iiberarbeitete Aufl., Wiesbaden
2016; Fabian Freyenhagen, ,,Aber was das Unmenschliche ist, das wissen wir sehr genau: Zur Normati-
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durch ein anderes Zerrbild: den ,, Archipel GULAG*® als Kulmination des stalini-
stischen Terrors, was etwa bei André Glucksmann ein zentrales Motiv darstellt.?!
Jonas’ Thematik am nichsten steht aber wohl Giinther Anders’ Thematisierung
der Gefahr der Atombombe nach Hiroshima.?? Auf die Analogie mit Anders - der
auch lange Zeit mit Jonas befreundet und ebenso ein Schiiler Heideggers war - hat
Jonas selbst hingewiesen.® Dennoch interessiert Jonas weniger die Gefahr durch
Atomwatfen, deren Einsatz immer noch in der Hand bestimmter Menschen liege,
sondern die Gefahren unbewusster Nebenfolgen, etwa ungewollte Ungliicke und
okologische Probleme.3*

Trotz solcher Ahnlichkeiten gibt Jonas sich aber mit einer unmittelbar negativen
Formulierung der Ethik nicht zufrieden. Er behandelt die fiir ihn zentrale 6kolo-
gische Katastrophe nicht als prisent, sondern als zukiinftig drohend. Die Moder-
nitdtskatastrophen, die unter den Titeln ,Auschwitz‘, ,Hiroshima‘ und ,Archipel
GULAG® bekannt sind, waren dagegen historische Ereignisse, die sich in der jewei-
ligen Perspektive als Erfahrung eines totalen Bosen ereigneten. Dieses Nicht-sein-
sollende ist seither nicht vergangen, da es nicht nur in den faktischen Folterun-
gen und Morden der jeweiligen Ereignisse besteht. Das metaphysische Problem ist,
dass diese Katastrophen keine auflergewohnlichen ,Unfille der Geschichte® sind,
fiir die es nur einzelne Schuldige haftbar zu machen gilt, um dann zur gewohnten
Normalitit zuriickzukehren. Diese gesellschaftliche Normalitit selbst hat ihre Ka-
tastrophe hervorgebracht, diese hat sich als Ausdruck einer gewissen Alltdglichkeit
zugetragen.®® Deshalb ist in einer solchen Normalitit keine zentrale Norm 1.S. ei-

vitdtsproblematik bei Adorno, in: Sven Ellmers / Philip Hogh (Hg.), Warum Kritik? Begriindungsfor-
men kritischer Theorien, Weilerswist 2017, https://doi.org/10.5771/9783845287447.

% Alexander Solschenizyn, Der Archipel GULAG, Bd. 1 (Rororo 14196), Reinbek bei Hamburg
1978.

$1Vgl. André Glucksmann, Kéchin und Menschenfresser: siber die Beziehung zwischen Staat, Mar-
xismus und Konzentrationslager (Politik 67), 7.-10. Tsd, Berlin 1976; zur weiteren Solschenizyn-
Rezeption: Elisa Kriza, Alexander Solzhenitsyn: cold war icon, gulag anthor, Russian nationalist? A
study of the Western reception of his literary writings, historical interpretations, and political ideas (So-
viet and post-Soviet politics and society (SPPS) Vol. 131), Stuttgart 2014.

82Vgl. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen I, 294-308; dhnlich Hans Jonas, Unsterblichkeit und
heutige Existenz, in: Michael Bongardt / Udo Lenzig/ Wolfgang Erich Miiller (Hg.), Metaphysische
und religionsphilosophische Studien (Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas I11/1),
Freiburg, Berlin, Wien 2014, 341-366, hier 365.

$Vgl. Hans Jonas, Erkenntnis und Verantwortung - Stationen eines Denklebens: Gespéiich mit Ingo
Herrmann, in: Dietrich Bohler / Jens Peter Brune (Hg.), Orientierung und Verantwortung: Begeg-
nungen und Auseinandersetzungen mit Hans Jonas, Wiirzburg 2004, hier 449-451.

$Im Englischen lisst sich die Differenz analog der Unterscheidung zwischen security (Sicher-
heit vor bewusstem Missbrauch) und safety (Sicherheit vor unbewussten Nebenfolgen) festmachen,
die insbesondere in der Bioethik genutzt wird. Vgl. Deutscher Ethikrat, Biosicherheit — Freiheit und
Verantwortung in der Wissenschaft (Stellungnahme), Berlin 2014, 12f.

%Vgl. hierzu etwa die Vorlesungen zur Ethik in Wolfgang E8bach, Kulturtheorie in Deutschland
und Frankreich seit 1968 (Theorie III), Freiburg 2009; Adorno, Negative Dialektik, 352-359; dazu Jo-
chen Gimmel, Konstellationen negativ-utopischen Denkens: ein Beitrag zu Adornos aporetischem Verfah-
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nes Guts mehr zu finden, sondern sie bleibt nur zuriick als Totalitit, in der die
nichste Katastrophe schon winkt.

2.1.4.4 Das bedrohte Gute

Jonas dagegen beharrt auf der Suche nach dem Guten im Sein, d.h. nach einer Quel-
le des Sollens, die das Handeln bestimmt und, wenn keinen Ausweg, so doch eine
Grenze der verhingnisvollen Normalitit des technologischen Fortschritts setzt.
Dieses Gute soll sich der philosophischen Betrachtung als erhaben {iber das Ver-
bot des naturalistischen Fehlschlusses zeigen. Unmittelbar pladiert er fiir einen
evolutionir verstandenen Humanismus, der nicht anthropozentrisch exklusiv dem
Menschen Wert gegeniiber der Natur zuspricht, sondern die Werthaftigkeit des
Menschseins als Ergebnis natiirlicher Evolution, und damit auch als Werthaftigkeit
der Natur versteht.

Allerdings besteht ein Unterschied zur klassischen Vorstellung des Guten oder
Werthaften, der die spezifische Entdeckung tiber den Umweg des negativen Ansat-
zes von Furcht und Unbheilsprophetie bedingt: Das Werthafte ist fiir Jonas nicht
primir ein zu erstrebendes, wie das summum bonum bei Thomas von Aquin,
oder die Lebensform des bios theoretikds bei Aristoteles.®® Die Werthaftigkeit des
Menschseins und mit ithm des natiirlichen Seins kommt diesem Sein zu, ohne
dass es Produkt einer erstrebten Leistung wire. Stattdessen ist dieses Gute ein
Zu-bewahrendes, um das man fiirchtet, und dessen Gefihrdung es als Unheil zu
prophezeien und abzuwenden gilt. Diese Konzeption des Guten analog einem
,Treugut® wird in dieser Arbeit in ihren verschiedenen Facetten behandelt werden,
wodurch auch die Frage nach der Negativitit wieder aufkommen wird.

2.1.5 Grundlagenfragen: Verbot der Wette ums Ganze

In diesem Abschnitt will Jonas ,das dahinter stehende ethische Prinzip“®’ zur Be-
vorzugung von technologischen Unheilsprognosen liefern, was man wohl so ver-
stehen darf, dass hier eine verbindliche Regel fiir das Handeln formuliert werden
soll, die grundlegender ist, als jedes praktische Gebot zur Unheilsprophetie in Fil-
len apokalyptischer Handlungspotentiale. Diese Regel will Jonas in einer Refle-
xion auf ,das Element des Gliicksspiels oder der Wette reflektieren, das in allem
menschlichen Handeln hinsichtlich des Ausgangs wie der Nebenwirkungen ent-
halten ist“%8.

ren (Alber-Reihe Thesen Bd. 64), Freiburg 2015, 276f.; ihnlich Christian Dries, Die Welt als Vernich-
tungslager: eine kritische Theorie der Moderne im Anschluss an Giinther Anders, Hannah Arendt und
Hans Jonas, Bielefeld 2012, 282f.

8Vgl. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 164-172.

YEbd., 80.

$Ebd., 81.
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2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

2.1.5.1 Wetteinsitze fiir Einzelne und Viele

Eine erste Annidherung versucht er mit dem Leitsatz, ,daff man, streng genommen,
um nichts wetten darf, was einem nicht gehrt“®?. Sogleich steht aber fest, dass die-
ser vermeintlich so pragmatische Grundsatz gar nicht einhaltbar ist. Es gibt kein
Handeln in solipsistischer Einsamkeit, bei dem nicht die Angelegenheiten und das
je Eigene von Anderen betroffen ist. Handeln ist immer eine Titigkeit in Wechsel-
wirkung mit Anderen,” und deshalb immer in gewisser Weise auch zulasten von
Anderen. ,Dies Element der Schuld muf} in allem Handeln (wovon quietistisches
Unterlassen auch nur eine Art wire) iibernommen werden; und das gilt nicht nur
fiir die uns unbekannt bleibende Schuld, [...] sondern auch fiir die bekannte und
voraussehbare.“’! In jeder Handlung werden also Dinge oder Interessen Anderer
aufs Spiel gesetzt und auch verletzt. Es braucht eine qualitative Unterscheidung,
um bestimmen zu konnen, welche Dinge und Interessen definitiv nicht verwettet
werden diirfen.

Diese Unterscheidung gibt Jonas damit, ,daf$ der Einsatz nie das Ganze der Inter-
essen der betroffenen Anderen sein darf, vor allem nicht ihr Leben.“*2 Wo also die
Beriihrung einzelner Interessen Anderer nicht vermeidbar ist, da bleibt gleichwohl
die Schidigung des gesamten Interesses Anderer untersagt. Jonas begreift an dieser
Stelle ,das Ganze“ sowohl als die je eigene Unversehrtheit jedes Einzelnen (,ihr
Leben)?, als auch die Wahrung des gemeinsamen Ganzen, unter dem Andere sich
versammeln. Dies wird durch das nachfolgende, einschrinkende Beispiel deutlich,
in dem Jonas auch die ,Nation“** als ein solches Ganzes vorstellt, das in Kriegssi-
tuationen gefahrdet wird. Auch hier gilt fiir Jonas das Verbot, dieses Ganze zu ver-
wetten, was einem Kriegsverbot gleichkommt. Lediglich ,unter der Drohung einer
fiirchterlichen Zukunft“”, d.h. unter der Bedrohung der eigenen Integritit, kann
fiir Jonas ein solcher Krieg legitim sein.”® Dabei stellt Jonas diese Ausnahme nicht

¥Ebd.

"In diesem Verstindnis zeigt sich eine Parallele zu Arendts Handlungsbegriff, die in Kapitel 4.3
produktiv aufgenommen wird.

91]onas, Das Prinzip Verantwortung, 82.

’Ebd., 83.

Im Englischen im Plural: ,their lives* (Ebd., FN 1).

*Ebd.

»Ebd.

*Dieses Verstindnis entspricht einem Verbot von ,Angriffskriegen’, unter Wahrung der Mog-
lichkeit zur Verteidigung, wie es u.a. im Briand-Kellogg-Pakt von 1928 oder im Art. 26 des deutschen
Grundgesetzes festgehalten ist. Dagegen verbietet die nominell ebenso verbindliche Charta der Ver-
einten Nationen in Kap. I jegliche staatliche Gewaltanwendung.

Jonas war selbst Soldat im 2. Weltkrieg gegen das nationalsozialistische Deutschland und lehren-
der Offizier der israelischen Armee 1948 zur Verteidigung des neu gegriindeten jiidischen Staates. Es
sind sicherlich auch diese Erfahrungen, sowie die unmittelbare Betroffenheit von der nationalsoziali-
stischen Vernichtungspolitik gegen Jiidinnen und Juden, die Jonas’ Uberlegungen zur ,Ganzheit des
Interesses Anderer mitbedingen (vgl. Hans Jonas, Erinnerungen. Nach Gesprichen mit Rachel Sala-
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so vor, dass dann das integrale Interesse Anderer 1.S. anderer Nationen und deren
Individuen angegriffen werden diirfe. Aber staatlichen Autorititen kénne in einem
solchen Notfall nicht abgesprochen werden, die eigene Integritit wie die Unver-
sehrtheit der eigenen Mitbiirger in Gefahr zu bringen, d.h. in Kampfhandlungen
zum Zwecke der Verteidigung zu involvieren. Die eigene kollektive Ganzheit diirfe
also im Notfall, in dem sie ohnehin bedroht ist, zu ihrer Verteidigung eingesetzt
werden, und mit ihr die Leben Anderer, die zu diesem Kollektiv gehoren.

2.1.5.2 Vereinzelte und totale Ubel

Als solche bedrohlichen Notfille zihlen nun laut Jonas explizit nicht die ,Min-
gel* oder Bedrohungen, denen moderne Technologie begegnen soll. Die ,alten N6-
te und Leiden der Menschheit”, die laut Jonas die neuzeitliche Férderung von
Wissenschaft und Technik motiviert hatten, stellen nimlich keine Gefdhrdung des
,Ganzen‘ der Menschheit dar. Deshalb diirfe die Menschheit auch nicht als Ganze
durch die Technologie gefihrdet werden. Es lohnt sich, dies kurz zu reflektieren:
Jonas leugnet hier nicht, dass technischer Fortschritt zum Nutzen der Menschen
notig ist. Aber er leugnet, dass die Menschheit als Ganze ohne diesen Fortschritt
bedroht wire (sie hat ja auch bis zur Neuzeit unter relativ statischen technischen
Maoglichkeiten iiberlebt und sich global sogar immer weiter ausgebreitet).”® Da die
Menschheit also mit Jonas nie als Ganze bedroht war, sondern immer nur Ein-
zelne, besteht weder Notwendigkeit noch Legitimation, die Menschheit als Ganze
durch technische (Heil-)Mittel aufs Spiel zu setzen. Eben deshalb gilt ein Gebot zur
Unbheilsprophetie beziiglich technischen Handelns, da solches zwar zur Verbesse-

rung der menschlichen Lebensumstinde beitragen soll, nie aber diese im Ganzen
gefihrden darf.”?

2.1.5.3 Das ethische Grundprinzip

Diese Uberlegung, die mit dem Beispiel der Nation von einer kollektiven Ganz-
heit unter anderen zur Menschheit als Ganzer {ibergeht, bringt Jonas zu seinem

mander, hg. v. Christian Wiese, Frankfurt am Main, Leipzig 2003, 185-214; Jiirgen Nielsen-Sikora,
Hans Jonas: fiir Freiheit und Verantwortung, Darmstadt 2017, 90).

Jonas, Organismus und Freibeit, 326.

" Vgl. Radkau, Natur und Macht, 284f.; Yuval Noah Harari, Sapiens: a brief history of humankind,
tibers. v. John Purcell u. Haim Watzman (Popular science), London 2015, 45.

?Griffige Beispiele fiir solche gefihrlichen Technologien sind u.a. gentechnologische Modifikatio-
nen an Wildtieren angesichts unabsehbarer evolutionirer Langzeitfolgen, oder auch in die Geologie
eingreifende Vorhaben im Rahmen eines ,Global Engineering®. Das grundsitzliche Problem ist aber
die allgemeine Dynamik des technischen Fortschritts selbst, die mit Jonas nur extern, d.h. politisch
,gemafiregelt* werden kann. Die vereinten Nationen haben mit dem Vorsorgegrundsatz in Prinzip
15 der ,Rio Declaration® versucht eine solche Mafiregelung anzumahnen (vgl. United Nations Ge-
neral Assembly, Rio Declaration on Environment and Development (Report of the United Nations
Conference on Environment and Development), Rio de Janeiro 1992).
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eigentlichen ethischen Grundprinzip. Dieses umfasst ,,(wie allerdings noch gezeigt
werden mufd) eine unbedingte Pflicht der Menschheit zum Dasein®.!% ,Der Mensch
ist Muss‘, konnte man verkiirzen. Diesen Grundsatz erreicht Jonas durch seine
,Heuristik der Furcht’, nimlich der Uberlegung, bei welchem Wetteinsatz man sich
absolut fiirchten miisse. Der ginzlich fiirchterliche Gedanke ist fiir ithn dabei der
an einen kollektiven Selbstmord der Menschheit, der Ende der 1970er Jahre ange-
sichts des atomaren Wettriistens nicht so fern lag, wie man heute anti-alarmistisch
meinen mdchte. ! Gleichwohl weist er auf eine damals erst ins kollektive Bewusst-
sein tretende Gefahr hin, nimlich die einer schleichenden Aushéhlung der Lebens-
bedingungen. In ihr konnte sich die menschliche Spezies selbst ,abschaffen®, wie
neuerdings entsprechend getitelt wurde.!%?

Auch hier lohnt ein zweiter Blick: Einerseits geht es um eine ,unbedingte Pflicht“.%
Dieser im Deutschen recht gingige Begriff verweist zuriick auf Kant als den Mo-
ralphilosophen, der so wirkmachtig kategorische von hypothetischen Imperativen,
und damit unbedingte Pflichten als Gebote der Sittlichkeit von je nach Umstinden
bedingten Regeln und Ratschligen begrifflich schied.!®* Dass Jonas Verantwor-
tung auch aus der Perspektive Kants denken will, verrit er einerseits durch die
Auseinandersetzung mit ithm an zentralen Stellen, andererseits durch verschiedene
personliche Bekenntnisse.!% Das Verhiltnis zwischen diesem Anspruch und der
letztlichen Darstellung im Prinzip Verantwortung wird insbesondere im Kapitel
3.4 behandelt werden.

Zunichst geht es aber um ein anderes, namlich dasjenige von Jonas® Ethik zur On-
tologie und ihrer Darstellung, der Phinomenologie. Dieses ist hier - nimmt man
Stichworte an geeigneter Stelle ernst - angesprochen, einerseits insofern es Jonas
um die ,,Pflicht der Menschheit zum Dasein“1% geht, andererseits da Jonas ,Nicht-
sein oder Entmenschtsein“!?”” offenbar gleichsetzt. Es geht ihm also nicht unmit-
telbar um die physische Prisenz der Spezies homo sapiens. Stattdessen konne diese
auch ,entmenscht® existieren, d.h. vorhanden sein, ohne der propagierten Pflicht
»zum Dasein“ nachzukommen. Mit dem Begriff des ,Daseins spricht Jonas also
eine bestimmte Seinsweise an, die iiber schlichte Vorhandenheit hinausgeht. Damit
ist implizit auf den Denker eben solcher ontologischen Differenz verwiesen, bei

100]onas, Das Prinzip Verantwortung, 85.

1vgl. Uli Jiger / Michael Schmid-Véhringer, ,, Wir werden nicht Rube geben ... die Friedensbewe-
gung in der Bundesrepublik Dentschland 1945-1982; Geschichte, Dokumente, Perspektiven (Dokumen-
tation / Verein fiir Friedenspadagogik Tiibingen 4), Tiibingen 1982, 39-41.

“Harald Lesch / Klaus Kamphausen, Die Menschheit schafft sich ab: die Erde im Griff des Anthro-
pozin (Knaur 78940), Vollstindige Taschenbuchausgabe, Miinchen 2018.

'%Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 85.

%Vel. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA39, BA43.

19Vgl. w.a. Jonas, Erinnerungen, 69.

%Yonas, Das Prinzip Verantwortung, 85. Hervorhebung S.A.H.

'7Ebd.
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dem Jonas das Philosophieren studiert hatte, nimlich Martin Heidegger. Die Ka-
pitel 2.3, 2.4 und 2.5 werden versuchen, Jonas’ Verantwortungsbegriff in seinem
Verhiltnis zu Heideggers Hauptwerk Sein und Zeit darzustellen.

2.1.5.4 Eine absurde Wette

Mit den genannten Konzeptionen im Hintergrund versucht Jonas im Zusammen-
hang der Grundlagenfragen des Prinzips Verantwortung das Gedankenexperiment
der Pascal’schen Wette von der Frage der personlichen Gliickseligkeit auf das Pro-
blem der Menschheit als Ganzer zu {ibertragen. Pascal hatte dafiir argumentiert,
dass mit dem Glauben an Gott unendliche Gliickseligkeit zu gewinnen, aber nur
endliche zu verlieren sei. Deshalb sei die einzig ,rationale’ Wahl, auf den Glau-
ben zu setzen, statt Gott zu leugnen.!® Jonas’ Abwandlung dieser Wettsituation
versucht nun nicht, diese in Bezug auf die Menschheit proportional zu erweitern.
Stattdessen will er zeigen, wie absurd Pascals ,Rationalisierung‘ der Frage nach dem
Glauben an Gott, und wie absurd ihre heutige Erweiterung auf den blinden Glau-
ben an den technologischen Fortschritt der Menschheit ist. Bloffe Berechnung hat
kein Argument fiir einen solchen Glauben, da auch unendliche Freuden im Jenseits
nicht mit der unendlichen Unsicherheit verrechenbar sind, mit der sie eintreten
konnten.!'®’ Und ebenso lisst sich nie beweisen, dass die Zukunft des technischen
Fortschritts unendliches Gliick bereithilt. Umgekehrt lasst sich aber die Moglich-
keit bestimmen, dass dieser Fortschritt die Wettenden, d.h. die Menschheit in ih-
rem Dasein gefihrden kann. Statt dieses endliche Sein fiir ein hypothetisch unend-
liches zu verwetten, muss hier mit Jonas die Moglichkeit des Nicht-Seins einbezo-
gen werden. Er hilt fest, ,daf} im Verhiltnis zum Nichrs, das hier unter die Risiken
aufgenommen ist, jedes Etwas, also auch das des fliichtig-zeitlichen Daseins, eine
unendliche Gréf3e ist und [...] die Moglichkeit unendlichen Verlustes hat.“!1°

Damit tritt erneut der negative Charakter hervor, der schon unter dem Stichwort
der ,Heuristik der Furcht® angesprochen wurde. Aber er ist hier spezifiziert in der
Hinsicht, dass das Nicht-gesollte gefasst ist als Nichts im Gegensatz zum mensch-
lichen Dasein - nicht zum blofen Sein von Etwas. Jonas meint nicht, dass es der
Menschheit vielleicht méglich wire das Universum zu annihilieren und alles was
ist, auszuloschen. Er befiirchtet aber, dass die Menschheit in ihrer wesentlichen

19%8Vgl. Blaise Pascal, Gedanken iiber die Religion und einige andere Gegenstinde, iibers. v. Karl Adolf
Blech, Berlin 1840, 247.

9Wobei die absolute Unsicherheit auch nicht mit einer Wahrscheinlichkeit = 0 gleichgesetzt
werden kann. Ein solcher jenseitiger ,Wert® ist schlicht nicht mathematisch iibersetzbar. Gerade dies
macht den Reiz aus, um ihn zu wetten. Denn wihrend im diesseitigen Gliicksspiel zwar jedes einzelne
Spiel einen offenen Ausgang hat, steht mathematisch doch fest, dass tiber lingere Sicht die Bank
immer gewinnt. Im jenseitigen Spiel aber steht nichts fest, alles ist offen, das All scheint als Gewinn
oder Verlust greifbar zu sein.

110]onas, Das Prinzip Verantwortung, 87.
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Seinsweise - einer welche die Begriffe des Guten, des Schonen und des Wahren
kennt - aus dem Dasein schwinden konnte. Dagegen spricht sich sein Grund-
satz aus: ,Niemals darf Existenz oder Wesen des Menschen im Ganzen zum FEin-
satz in den Wetten des Handelns gemacht werden.“!!! Aber auch an dieser Stelle
bleibt Jonas die Antwort auf die skeptische Frage ,Warum?!“ schuldig. ,Das Prin-
zip von Verantwortung iiberhaupt - der Beginn der Ethik - wurde noch nicht
gezeigt.“!12

2.1.6 Grundlagenfragen: Pflicht zur Zukunft

Auch das kommende Unterkapitel zeigt keine Begriindung der Verantwortungs-
ethik im bindenden Sinne auf. Vielmehr stellt es thesenartig die wesentlichen Ziige
der fundierenden Architektonik der Verantwortungsethik dar, und damit auch ei-
ne Ausdifferenzierung der zu Anfang der Grundlagenfragen gestellten, normativen
Hypothese, ,daf} es iiberhaupt eine Zukunft geben soll“!13.

2.1.6.1 Fundierende Ansitze

Zuerst umfasst dies den ,Fortfall der Reziprozitit in der Zukunftsethik“!'*. Wird
ein Wechselverhiltnis von Rechten und Pflichten angenommen, greift dies laut Jo-
nas nicht fiir zukiinftige Rechtssubjekte. ,Denn Anspruch hat nur das, was An-
spriiche macht — was erst einmal ist.“!"> Die Verantwortung fiir die Zukunft soll
aber gerade eine fiir noch nicht seiende Entititen sein. Deshalb kann diese Verant-
wortung nicht auf einem symmetrischen Rechtsverhiltnis gegriindet, und selbst
nicht reziprok sein.

Darauf stellt Jonas das Beispiel von Verantwortung vor, das seiner Ansicht nach
den Archetyp seines Prinzips Verantwortung darstellt: ,die gegen die Kinder, die
man gezeugt hat, und die ohne die Fortsetzung der Zeugung in Vor- und Fiirsorge
zugrunde gehen miifiten.“!1® Dieses prigende Beispiel sei einerseits auch von der
,herkdmmlichen Moral“!!” abgedeckt - es lisst sich also auch als ein gemeinsames
Bindeglied verstehen von Jonas® Verantwortungsethik und den Ethikansitzen, die
er fiir die Frage zukiinftiger Verantwortung als unzulinglich erweist. Andererseits

bilde dieses Beispiel

,die einzige von der Natur gelieferte Klasse vollig selbstlosen Verhal-
tens, und in der Tat ist dieses mit der biologischen Tatsache der Fort-

HERd., 86.
2Ehd., 88.
IBEbd., 64.
HERd., 88.
5Ebd., 89.
H6ERd.

WEL.
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pflanzung gegebene Verhiltnis zum unselbstindigen Nachwuchs, und
nicht das [reziproke] Verhiltnis zwischen selbstindigen Erwachsenen
[...], der Ursprung der Idee von Verantwortung iiberhaupt, und sei-
ne stindig fordernde Handlungssphire ist der urspriinglichste Ort ih-
rer Betdtigung. [...] Hier ist der Archetyp alles verantwortlichen Han-
delns, der zum Gliick keiner Deduktion aus einem Prinzip bedarf, son-
dern uns (oder wenigstens dem gebdrenden Teil der Menschheit) von
der Natur michtig eingepflanzt ist.“!18

Diese offensichtlich zentrale Verankerung des Archetyps von Verantwortung im
Sein der Natur wird Jonas und uns noch wiederholt beschiftigen.

Weiter geht es Jonas um ,eine Plicht zum Dasein kiinftiger Menschheit“!!?, und se-
kundir auch um ,eine Pflicht zu ihrem Sosein“!?°. Dieses ,Sosein - im engl. ,their
condition, the quality of their life“!?! - soll eine bestimmte Qualitit dieses Daseins
bezeichnen, also eher ein gutes Leben gegeniiber einem schlechten, kargen, o.4.
Eben ein gliickliches ,Sosein vermutet Jonas bei seinem imaginiren Widersacher
Bloch und dessen Prinzip Hoffnung im Vordergrund, wo mit einem marxistisch-
utopischen Programm das Dasein der Menschheit aufs Spiel gesetzt werde.'?? Jo-
nas betont dagegen den Vorrang des Daseins, und zwar eines solchen, das selbst
moralisches Sollen und die ,Pflicht zu wirklichem Menschentum®“!% kennt. Wo
dies vereitelt wire - etwa durch perfektionierte Wissenskontrolle im Stile von Bra-
ve New World -, da ist laut Jonas die eigentliche Pflicht fiir die Moglichkeit des
Verpflichtet- und Verantwortlich-seins kommender Generationen schon verspielt.
Er geht so weit zu behaupten, dass es darum ginge, ,allen nach uns Kommenden
ithr Dasein nicht sowohl zu schenken [...], als vielmehr zuzumuten - eben ein Da-
sein, das der Biirde fahig ist, fiir die die Pflicht gemeint ist. Ob sie diese Biirde auch
wiinschen, wiirden wir sie garnicht fragen, selbst wenn wir kénnten.“!?* Hier zei-
gen sich aus moralphilosophischer Perspektive hochst problematische Intentionen
in Jonas’ Verantwortungskonzept, die sich aus der ausschlielenden Gegenstellung
von wandelbarem Sosein und ,wesenhaftem® Dasein ergeben, und die in Kapitel 3
kritisch beleuchtet werden.

Jonas reformuliert das geforderte Primat des Daseins der Menschheit als den er-
ste[n] Imperativ: dafl eine Menschheit sei“!%. Diese Menschheit ist mit Jonas weder
zu verstehen als blofle Vorhandenheit mehrerer Exemplare der Spezies homo sapi-
ens, noch als von aller (moralischen) Last befreite Gesellschaft, sondern 1.S. eines

Ebd., 891.

WEbd., 91.

120Fh.

1Ebd. FN 4.

122yo]. Kapitel 3.6.

123]onas, Das Prinzip Verantwortung, 94.
124Ehd., 95.

IZEbd., 96.
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2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

idealen Wesens des Menschen. Jonas fokussiert eine ,Idee des Menschen, die ei-
ne solche ist, daf} sie die Anwesenheit ihrer Verkdrperungen in der Welt fordert.
Es ist [...] eine ontologische 1dee, [...] die sagt, daf} eine solche Anwesenheit sein
soll, also gehiitet werden soll“.126 Diese ontologische Idee ist mit Jonas der Legi-
timationsgrund fiir die Pflicht zur Verantwortung fiir die zukiinftige Menschheit.
Verantwortung ist mit Jonas das Verhiltnis, in dem heutige Menschen gegeniiber
der zukiinftigen Menschheit stehen.

2.1.6.2 Problematische Metaphysik der Zukunftsverantwortung

Letztlich ist es die in der Menschheit bzw. im menschlichen Dasein verkorperte
Verantwortung selbst, die Jonas hier als selbstzweckhaftes Ideal vorschligt. Eine
zukiinftige Menschheit, die - aus egal welchen Griinden - gar nicht in der Lage
wire, Verantwortung fiir sich selbst und ihre Zukunft zu iibernehmen, wire fiir
Jonas kein eigentlich menschliches Dasein. Der ideelle Zweck von Verantwortung
ist Verantwortung, weshalb der Imperativ der Verantwortung ein kategorischer,
d.h. von externen Zwecken und Ursachen unbedingter ist. Und gleichwohl ist es
laut Jonas ein ontologischer Imperativ, der das Dasein der Menschheit als Verant-
wortungstriager fordert. Diese mehrschichtige Verantwortungsfigur wird in ihrer
ontologischen Deutung in den Kapiteln 2.5 und 2.6 behandelt werden, und dann
erneut unter einer emanzipativen Perspektive im Kapitel 4.

Jonas selbst stellt die Probleme heraus, die seine Konzeption mit sich bringt.!?” Ei-
nerseits will er sie nimlich ausdriicklich als metaphysische Idee verstanden wissen,
die jeglicher Priifung in physisch-materieller Hinsicht entzogen bleibt. Er schligt
also keine wissenschaftliche Theorie vor, sondern eine Ontologie jenseits der Wis-
senschaften, die dazu noch praktisch 1.S. einer ideellen Ethik der Verantwortung
sein soll. Dieses Praktisch-sein beinhaltet einen anderen problematischen Aspekt:
die von ihm geforderte Folgerung von einem Sein auf ein Sollen, nimlich von der
aktuellen aber gefahrdeten Prisenz der Menschheit auf die verpflichtende Verant-
wortung, dieses Dasein fiir die Zukunft zu bewahren. Jonas riumt damit bewusst
ein, dass sein Verantwortungsprinzip scheinbar einen ,naturalistischen Fehlschluss*
bedeutet. Er reklamiert allerdings, dass dessen Verbot selbst eine metaphysische
Position sei, deren einziges Argument das ,Occam‘sche® sei, nimlich ,dafl sie die
sparsamste Annahme vom Sein macht (damit natiirlich auch die irmste fiir die
Erklirung der Phinomene, also um den Preis von deren eigener Verarmung).“!%8
Dieser reduktionistischen Position will Jonas seine Konzeption des Guten entge-

126
Ebd., 97.

P Interessanterweise nur in der deutschen Ausgabe des Prinzip Verantwortung an dieser Stelle. In
der engl. Fassung finden sich dieser explizite Verweis auf Metaphysik erst in den Kapiteln IV und V,
also erst nach der Exposition der Konzeption des Guten; vgl. ebd., 98 FN 1.

"**Ebd., 99.
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2.1 Einige Begriindungsansitze im Prinzip Verantwortung

genhalten, mit der er explizit fiir eine metaphysische Position in Bezug auf Fragen
der Ethik pladiert.

Denn nur unter Berufung auf eine Metaphysik (die Jonas synonym als ,,Ontolo-
gie“!?? bezeichnet) lsst sich laut Jonas die Grundfrage beantworten, warum wir
denn 1.S. einer Zukunftsverantwortung handeln sollen. Es geht in dieser Frage um
letzte bzw. erste Dinge, die selbst nicht mehr bezweifelbar wiren.!*® Die eine Mog-
lichkeit, solche letzten Fragen zu beantworten, ist laut Jonas die Religion, und
die andere, ,verniinftige* Moglichkeit ist die Metaphysik, die tiber die blof} ,posi-
tiven Wissenschaften“!>! hinausweist. Im Rahmen einer metaphysischen Uberle-
gung will Jonas ,,aus dem Sinn des, selber zwar unbegriindbaren, Seins von ,Etwas
tiberhaupt vielleicht doch ein Warum fiir das Sollen bestimmten Seins [...] erfah-
ren“*2. Diese Formulierung erinnert deutlich an Heideggers ,,Frage nach dem Sinn
von Sein“133, ohne aber deren vorliufig primir ,theoretisches* Interesse zu teilen,!*
bzw. deren nihilistische Grundausrichtung.!*> Dazu betont Jonas, dass die aus der
Seinsfrage ,begriindbare Ethik nicht bei dem riicksichtslosen Anthropozentrismus
stehen bleiben kann, der die [...] hellenisch-jiidisch-christliche Ethik des Abend-
landes auszeichnet: Die in der modernen Technologie gelegenen apokalyptischen
Moglichkeiten haben uns gelehrt, daf§ die anthropozentrische Ausschlief3lichkeit
ein Vorurteil sein kdnnte“!?®. Die Ethik braucht laut Jonas also einen Neuanfang,
der in einer ontologischen Frage griindet, welche selbst das Verhiltnis zwischen
menschlichem und anderem Sein beinhaltet.

2.1.7 Grundfrage: Sein und Sollen

Nach diesen Voriiberlegungen prisentiert Jonas seine zentrale Frage in aller Ein-
fachheit: ,Soll der Mensch sein?“!*” Diese Frage fiihrt ihn zunichst zuriick auf die
Frage, was ,Sein-sollen‘ eigentlich bedeutet. Im Fall relativer Niitzlichkeit heif3t
dies, dass eine Alternative aufgrund ihrer hoheren Niitzlichkeit sein soll gegentiber
einer anderen, z.B. zur Ernahrung Brot statt Papier, oder allgemeiner Wohl statt

Ubel.

129Fhd., 100.

PVel. dazu Aristoteles® Beschreibung der Gegenstinde der philosophischen Suche nach Weisheit
als ,die ersten Ursachen [...] und Prinzipien“: Aristoteles, Metaphysik, hg. v. Ursula Wolf, Reinbek
1994, 981b.

B1Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 100.

BB2ERd., 101.

P Heidegger, Sein und Zeit, 1.

134Vgl. die Fokussierung ,,auf die leitende Aufgabe der Ausarbeitung der Seinsfrage®: Ebd., 17.

35Vgl. Hans Jonas, Gnosis, Existentialismus und Nihilismus, in: Zwischen Nichts und Ewigkeit —
Drei Aufsitze zur Lehre vom Menschen (Kleine Vandenhoeck-Reihe 165), Gottingen 1963, 5-25.

B¢Tonas, Das Prinzip Verantwortung, 101.

7Ebd.
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2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

2.1.7.1 Die ontologische Grundfrage

Im Fall der Alternative zwischen Sein und Nichtsein, also der Frage nach dem Sein
von Etwas tiberhaupt, ist die Antwort theoretisch herausfordernder. Wird dem
bloflen Sein nicht ein besonderer Vorrang eingeriumt, so gibt es kein absolutes
Sein-sollen. Zunichst ist dies bezogen auf die Menschheit: Wird das menschliche
Dasein nur begriffen als eine komplexe Form natiirlichen Seins, von dem nicht auf
ein Sollen geschlossen werden darf, so lasst sich nicht beantworten, ob ,der Mensch'
eigentlich sein soll. Diese Frage kann nur jede*r Einzelne fiir sich beantworten, und
in diesem Zusammenhang erscheint diese ,Antwort® nicht als irgendwie ,richtig’
ausweisbar, sondern als beliebige Vorliebe. Die Frage kondensiert zu der nach dem
eigenen Willen: ,Will ich sein?‘, und Sollen geht auf im selbstbezogen-beliebigen
Wollen. Ob ,der Mensch® 1.S. der Menschheit aber sein solle, dies ist damit nicht
beantwortet.

Deshalb fithrt Jonas die Frage zuriick auf diejenige nach dem Sinn von Sein
iberhaupt, nach dem ,Sinn der Leibnizischen Frage ,warum ist etwas und nicht
nichts?“1*8 Er macht also zunichst die theoretische Reduktion des menschlichen
Daseins auf blofles Natur-sein mit, ohne die Frage nach dem Fluchtpunkt der
Ethik, d.h. nach dem Sollen aufzugeben. In Abwandlung von Leibniz formuliert
Jonas die daraus erstehende Frage so: ,warum tiberhaupt etwas im Vorrang zum
Nichts sein soll [...2] Auf den Sinn dieses ,s0ll* kommt es allein an.“!%

Jonas will diese Frage explizit ,unabhingig von der Religion“1*° stellen, d.h. unab-

hingig von der Frage nach einem Gott, welcher die Schopfung des Seienden verur-
sacht haben konnte. Die Frage nach dem Sein tiberhaupt wird gerade zu derjenigen
nach dem Sein-sollen, weil sie in aller Radikalitit nicht in einem kausalursichlichen
Sinne gestellt werden kann: Sie fragt nach den Griinden fiir den kausalursichlichen
Zusammenhang selbst. Der Verweis auf ein vorgingig Seiendes - z.B. Gott - be-
antwortet die Frage nicht, sondern stellt sie nur erneut. Stattdessen schligt Jonas
vor, sie als die Frage nach dem Sein-sollen, und damit nach dem Guten zu verste-
hen. Diese verweist nicht auf eine kausale Ursache, sondern auf den inneren Wert
des Seienden selbst, der das Seiende legitimieren wiirde. Jonas Antwort miisste also
lauten: Es soll iiberhaupt etwas sein - und nicht vielmehr nichts - weil das Seiende
gut ist. Diese Antwort aber gilt es zu spezifizieren, und {iberhaupt erst plausibel zu
machen.

138
Ebd., 103.
9Ebd., 105. Diese Frage wird im Kapitel 4.3 verbunden werden mit Arendts Frage, warum iiber-
haupt jemand sei, und nicht vielmehr niemand.

HOEbd.
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2.2 Jonas’ objektive Fundierung des subjektiven Daseins im lebendigen Organismus

2.1.7.2 Skizze eines transzendental-ontologischen Begriindungsversuchs

Jonas skizziert sein zentrales Argument, dem er in den folgenden Kapiteln des
Prinzip Verantwortung nachgeht: ,Es ist zu beachten, dafl mit der bloflen Zusprech-
barkeit von Wert an Seiendes, gleichgiiltig wie viel oder wenig davon aktuell vor-
handen sein mag, der Vorrang des Seins {iber das Nichts [...] bereits entschieden
ist“I*1, Dies ist recht konkret zu verstehen: Egal wie gut oder schlecht die aktu-
ellen Umstinde seien mogen, wie hoch feststellbare ,Werte* wie ,Gliicksindizes*
oder Bruttosozialprodukte sein mdgen; wenn auf der prinzipiellen Ebene in der
theoretischen Reflexion ein zusprechbarer, d.h. moglicher Wert des Seienden ge-
zeigt werden kann, dann soll dieses grundsitzlich sein. Die Mdglichkeit des Guten
im Seienden legitimiert schon dieses Seiende selbst. Diese Moglichkeit ist allerdings
nicht als beliebige Wahrscheinlichkeit verstanden, sondern als zusprechbare, intrin-
sische Kapazitit: die seiende Moglichkeit zum Guten ist selbst schon an sich gut.
Jonas hebt hier auf eine ontologische Legitimierung in transzendentaler Form ab,
die zunichst vom Wertbegriff ausgeht: ,Die Fihigkeit zu Wert ist selber ein Wert,
der Wert aller Werte [...] Also nicht erst der etwaige Wert, schon die Mdglichkeit
zu Wert tiberhaupt, als selber ein Wert, hat Anspruch auf Sein und beantwortet die

Frage, warum das diese Moglichkeit Bietende existieren soll.“142

Mit dieser quasi-transzendentalen Begriindungsfigur im Hinterkopf geht Jonas
dann in einem eigenen Kapitel der Erdrterung des Wert-Begriffs und seiner on-
tologischen Fundierung nach. Sein Ziel ist es, zu zeigen, dass tiber Seiendes 1.S.
der lebendigen Natur nur sinnvoll gesprochen werden kann, wenn eine Zweckhat-
tigkeit in diesem Seienden schon vorausgesetzt ist. Zwecke wiederum implizieren
Werte, sofern sie Zwecke von jemand oder etwas, also im weitesten Sinne ,subjek-
tive Zwecke® sind, da fiir ein Subjekt die Erreichung der je eigenen Zwecke auch
wertvoll ist. Mit der oben genannten Figur eines ,Wert[s] aller Werte“!*? scheint
sich dann eine Antwort auf die Frage nach dem Sein-sollen zu ergeben. Diesem
Gedankengang wird im folgenden Kapitel nachgegangen.

2.2 Jonas’ objektive Fundierung des subjektiven Daseins im
lebendigen Organismus

Unter dem Titel ,Uber Zwecke und ihre Stellung im Sein“!** versucht Jonas nach
der Darlegung seiner Grundlagen- und Begriindungsfragen zu zeigen, dass die Na-
tur selbst teleologisch beschaffen ist, d.h. letztlich Zwecke verfolgt. Dabei bekennt

er sich explizit zu seiner aristotelischen Grundthese, dass dem natiirlichen Werden

H41ERd., 106.
Y2Ehd.
Ehd.
"Ebd., 109.

43



2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

eine zielgerichtete Entwicklungsrichtung unterstellt werden kann und soll: ,,Es hat
Sinn, und die groflere Wahrscheinlichkeit als das Gegenteil fiir sich, von einem ,Ar-
beiten‘ in der Natur zu sprechen und zu sagen, daff ,sie‘ in ihren verschlungenen
Wegen auf etwas hin arbeitet, oder daf} ,es‘ in ihr daran arbeitet.“!* Wie diese
Aussage iiber die Natur als Ganze genauer zu verstehen ist, wird in Kapitel 2.6
ausgefiihrt werden.

Vorerst interessanter fiir den hier verfolgten Zusammenhang seines Begriindungs-
versuchs ist die Frage, wie Jonas tiberhaupt meint zeigen zu konnen, dass es ,nattirli-
che Zwecke jenseits menschlicher Zielsetzungen gebe. Dies leugnet nimlich gerade
die moderne Wissenschaft von der Natur, sofern man mit Jonas die mechanistische
Physik als deren Idealbild versteht. Sogar menschliche Ziele selbst konnen determi-
nistisch als verschiedenartige Ausdriicke natiirlicher Pridetermination verstanden
werden, und damit nicht mehr 1.S. wihlbarer Zwecke, sondern als systematisch
festgestellte Kausalititen oder Funktionalititen.!*®

Gegen die Annahme einer solchen umfassenden Kausaldetermination versucht Jo-
nas im Prinzip Verantwortung zu zeigen, dass vielmehr eine grundsitzliche Freiheit
menschlicher Subjekte angenommen werden muss (2.2.1). Dieses selbstzweckhafte
Freiheitsmoment wird zudem bereits in der teleologischen Orientierung organi-
scher Natur erkennbar (2.2.2). Im Hinblick auf diese Feststellung versteht Jonas
die biologische Evolution als eine natiirliche Entwicklung der Freiheit des Lebens
(2.2.3), welche freilich tiber mathematisch-naturwissenschaftliche oder systemtheo-
retische Ansitze hinaus eine anthropomorphe Perspektive auf das Phinomen des
Lebens notig macht (2.2.4). Jonas exemplifiziert sein Verstindnis des Lebendigen in
Organismus und Freiheit anhand des Phinomens des organismischen Stoffwechsels,
was abschlieflend in Kapitel 2.2.5 rekapituliert wird.

YSEbd., 151.

16Vgl. etwa den neuzeitlichen deterministischen Entwurf in Paul Henri Thiry d’Holbach, Sy-
stem der Natur, Leipzig 1841. Die Grundannahme eines solchen physikalischen Determinismus lisst
sich kondensieren in der Figur des ,Laplaceschen Dimons®, die dieser selbst als allwissende ,Intelli-
genz* betitelt, vgl. Pierre Simon Laplace, Philosophischer Versuch iiber die Wahrscheinlichkeiten, iibers.
v. Norbert Schwaiger, Leipzig 1886, 4, https://doi.org/10.14463/KXP:1727944984. Jonas bezieht
sich in seiner Kritik auf einige der Griinder der Physikalischen Gesellschaft zu Berlin, aus welcher
spiter die Deutsche Physikalische Gesellschaft hervorging, vgl. Hans Jonas, Macht oder Ohnmacht
der Subjektivitit? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips Verantwortung, in: Dietrich Boh-
ler / Bernadette Herrmann (Hg.), Das Prinzip Verantwortung - Erster Teilband: Grundlegung (Kri-
tische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas 1/2), Freiburg, Berlin, Wien 2015, 421-509, hier
427-432; Herrmann Ebert, Von der Griindung der PBzB 1845 bis zur Griindung der DPG 1899: 1845-
1855, in: Physikalische Gesellschaft zu Berlin e.V. 2001, https://www.pgzb.tu-berlin.de/index.php?
1d=209 (Stand: 08.02.2022). Insbesondere in der theoretischen Physik ist eine deterministische Be-
trachtung auch Anfang des 21. Jahrhunderts eine wenigstens methodische Norm, wenn auch in recht
unterschiedlichen Facetten, vgl. John Earman, Aspects of Determinism in Modern Physics, in: Jeremy
Butterfield / John Earman (Hg.), Philosophy of Physics (Handbook of the Philosophy of Science),
Amsterdam 2007, 1369-1434, hier 1372, https://doi.org/10.1016/B978-044451560-5/50017-8.
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2.2 Jonas’ objektive Fundierung des subjektiven Daseins im lebendigen Organismus

2.2.1 Uber Zwecke und ihre Subjekte

Jonas wendet sich im Prinzip Verantwortung gegen die These einer kausaldeter-
minierten Natur. Er versucht tiber die Erlduterung einzelner ,Dinge‘ - nimlich
Hammer, Gerichtshof, menschliche Titigkeit und Verdauungsorgan - zu zeigen,
dass diese alle die Annahme einer jeweiligen Zweckhaftigkeit voraussetzen. Unter
Zweckhaftigkeit versteht er keine blofie Funktionalitit, sondern eine gewollte und
handlungsbestimmende Zielsetzung. Zunichst nimmt er darin Bezug auf eine be-
wusste und freie Subjektivitit, die als Quelle von Zielsetzungen bzw. als ,Sitz des
“147 unterstellt werden muss. Entsprechend verweisen die Analysen eines
Werkzeugs wie des Hammers oder die einer sozialen Institution wie des Gerichts-
hofs auf den Menschen zuriick. Beide sind kategorische Beispiele fiir Artefakte,
die hergestellt wurden, um bestimmte Zwecke zu erfiillen, die von Menschen als
ithren Herstellern gefasst worden waren. Die Frage nach den Zwecken der Dinge
verweist hier zurlick auf den Menschen als homo faber, der die Welt nach seinen
Vorstellungen umformt und fiir seine Ziele gefiigig macht.

Zweckes

2.2.1.1 Naturwissenschaftliche Determination des Objekts

Bereits zu diesem Hinweis werden aber vonseiten einer physikalistischen Wissen-
schaft Zweifel laut, ob die Rede von Zwecken eigentlich sinnvoll ist. Solchen Ein-
winden widmet Jonas eine eigene Veroffentlichung mit dem Titel Macht oder Ohn-
macht der Subjektivitir?, die er als notwendige Vorarbeit fiir seinen Verantwor-
tungsbegriff versteht.!*® Das menschliche Individuum ist als biologischer Organis-
mus selbst naturgesetzlichen Einfliissen unterworfen, die sein Verhalten erkliren
und vorhersehbar machen, und es ist als soziales Wesen nur ein Exemplar eines
kollektiv-systematischen Ganzen, das die individuellen Interessen und Titigkeiten
bestimmt und berechenbar macht. Wird der Mensch als Objekt wissenschaftlicher
Analyse betrachtet, die seine konkrete Erscheinung auf allgemeine GesetzmifSig-
keiten zuriickfiihrt, welche seine Entwicklung bestimmen, so bleibt kein Ort fiir
freie Wahl von Zwecken. Die alltiglich gewohnte Rede, dass man etwas tat, weil
man etwas anderes damit wollte, das man aus freien Stiicken als Ziel gefasst hatte,
muss als scheinbar hohle Metaphorik vor den wissenschaftlichen GesetzmifSigkei-
ten weichen.

Vorbild fiir diese Art der Betrachtung ist das naturwissenschaftliche Experiment,
in dem eine objektive Erkenntnis {iber einzelne Dinge ermoglicht wird, die un-
abhingig von individuellen Betrachtenden funktionieren soll, sondern ,dem Men-
schen® als solchem offensteht. Zugleich muss ein solches Experiment aus eigener
Macht dieser beliebigen Betrachtenden reproduziert werden kdnnen, was auf die
unterstellte Verfiigbarkeit und einen potentiellen Gebrauch des jeweiligen Objekts

%Tonas, Das Prinzip Verantwortung, 111.

"8Vgl. ebd., 131; Jonas, Macht oder Obnmacht der Subjektivitit?
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verweist.!*’ Das beobachtete Objekt wird dabei vornehmlich unter der Brille mess-
und quantifizierbarer Entititen und Bewegungsgesetze betrachtet; ithm bleibt kein
Raum fiir eine eigene Regung, da eine solche selbst als Effekt des Zusammenspiels
seiner Bestandteile und deren Bewegungen erklirt werden soll.!>° Im Dienst der
Suche nach klaren Gesetzmifligkeiten und der damit einhergehenden Moglichkeit
zur berechnenden Planbarkeit der materiellen Natur wird das Untersuchungsob-
jekt als determiniertes auf seine materiellen Urspriinge reduziert. Willensfreiheit -
und mit ihr freie Wahlbarkeit von Zwecken - ist selbst weder materiell identifizier-
bar, noch als beobachtbares Gesetz experimentell zu ,stellen‘. Folgerichtig ging und
geht der naturwissenschaftlich geprigte Diskurs oft davon aus, dass die moderne
Wissenschaft diese Idee ,inzwischen® als Schein iiberfiihrt hitte.

2.2.1.2 Philosophische Freiheit des Subjekts

Der Streit iiber die Frage der personlichen Freiheit des Menschen, seine Ziele selbst
zu wahlen, ist aber bedeutend ilter, und keineswegs eindeutig entschieden. Schon
antike Autoren streiten dariiber, wie menschliche Freiheit zu verstehen sei, und
spitestens Augustinus behandelt explizit die Frage des freien Willens.!*! Der von
Jonas betonte Schwerpunkt der Debatte als Gegeniiberstellung von naturgesetz-
mifligem Determinismus und menschlicher Freiheit ist auch beeinflusst von Kants
Kritik der reinen Vernunft, wo die Moglichkeit von Freiheit gegentiber der theore-
tischen Denknotwendigkeit einer mechanistischen Natur unter dem Titel der ,,An-
tinomien der reinen Vernunft“'*? verhandelt wird. Kant zieht dort den Schluss,
dass aus transzendentalphilosophischer Perspektive weder Determinismus noch
Willensfreiheit ausgeschlossen werden konnen, und dass es insofern theoretisch zu-
mindest moglich ist, von individueller Freiheit auszugehen.

Vgl Hans Jonas, Vom praktischen Gebranch der Theorie, in: Horst Gronke (Hg.), Organismus
und Freiheit - Philosophie des Lebens und Ethik der Lebenswissenschaften (Kritische Gesamtausga-
be der Werke von Hans Jonas 1/1), Freiburg, Berlin, Wien 2010, 325-356, hier 328.

39Vl Hans Jonas, Ist Gott ein Mathematiker?, in: Horst Gronke (Hg.), Organismus und Freiheit
- Philosophie des Lebens und Ethik der Lebenswissenschaften (Kritische Gesamtausgabe der Werke
von Hans Jonas I/1), Freiburg, Berlin, Wien 2010, 125-187, hier 128-135. Eine dhnliche Methodik
findet sich bereits bei Cusanus, vgl. Regine Kather, Was ist Lebens Philosophische Positionen und Per-
spektiven, Darmstadt 2003, 44.

B1Vgl. W Warnach, Freibeit, hg. v. Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried Gabriel, in:
Hist. Worterb. Philos. 13 Bd. 1971-2007 Bd. 2, Digitale Bibliothek CD-ROM (2007); Hans Jonas,
Augustin und das panlinische Freiheitsproblem: Eine philosophische Studie zum pelagianischen Streit, in:
Michael Bongardt / Udo Lenzig / Wolfgang Erich Miiller (Hg.), Metaphysische und religionsphiloso-
phische Studien (Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas III/1), Freiburg, Berlin, Wien
2014, 59-174, hier 81-97; Hannah Arendt, The Life of the Mind, Two / Willing (A Harvest book), San
Diego, New York, One-volume Ed., London 1978, 84-112.

152yg]. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hg. v. Jens Timmermann (Philosophische Bi-
bliothek Bd. 505), Hamburg 1998, B432-B595.
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2.2 Jonas’ objektive Fundierung des subjektiven Daseins im lebendigen Organismus

Diese Uberlegung erneuert Jonas in seiner Studie unter der Frage: ,Macht oder
Ohnmacht der Subjektivitdt?“ Diese ist u.a. verfasst als Kritik an der These, dass
das Geistige und der subjektive freie Wille nur ein ,Epiphinomen“!** - also blo-
er Schein - der objektiv materiellen Natur seien. Dieser Schein werde in unse-
rer Psyche (wahlweise) von der mechanischen / physiologischen / neuronalen Ti-
tigkeit unseres Korpers erzeugt. Diese Konstruktion kritisiert Jonas als Absurdi-
tat: in ontologischer Hinsicht folgert er, ,dafl, wer im Namen der Natur die Na-
tur zum Hochstapler erklirt, [...] nicht mehr von Gesetzen der Natur, geschweige
denn ihrer Erkennbarkeit sprechen darf!>*. Eine materielle Natur, die zugleich als
verlisslich und gesetzmiflig erkennbar vorausgesetzt wird, und dabei aber das sie
erkennende Erkenntnissubjekt als bloffen Schein hervorbringen soll, wiirde sich
selbst die Grundlage entziehen. Das menschliche Erkenntnisvermdgen als ihr viel-
leicht komplexestes Produkt - und blofler Schein - wire ihre grofite Widersinnig-
keit, indem es die Fahigkeit zu Wahrheit ist, die zugleich aber blofie Selbstliige sein
soll.

Die erkenntnistheoretische Folgerung wird bereits in der ontologischen impliziert,
da die Natur als ,Hochstapler” hier auch als die eigene, erkennende Natur gemeint
ist. Eine erkennende Natur, die sich nur als fihig zu Theorie und Erkenntnis aus-
gibt ohne es zu sein, entspricht einer ,Theorie, die alle Theorie Liigen straft*.!>®
Jonas gibt seiner ,Reductio ad absurdum*“!°® aber noch eine spezifische Prigung:

»Alle Theorie, noch die falscheste, ist ein Tribut an die Macht des Den-
kens, dem im theoretischen Vollzug doch zugebilligt wird, daf} es sich
tiber die Macht geistfremder Determinationen erheben und das, was
im Vorstellungsteld auftritt, frei nach Normen der Einsicht beurteilen
kann, ja dafl es tiberhaupt des Entschlusses zur Wahrheit fahig ist. Der
Epiphinomenalismus behauptet aber die Ohnmacht des Denkens und
damit die Unfihigkeit seiner selbst, unabhingige Theorie zu sein. In
der Tat mufy noch der extremste Materialist fiir sich als Denker eine

Ausnahme behaupten, damit extremer Materialismus als Lehre mog-
lich sei. !>

Jonas geht es hier nicht primidr um eine bloff vorliegende, formallogische Wider-
sprichlichkeit, welche in einer solchen Theorie ruhe; eine solche stellt er im Begriff
des Epiphinomens zwar heraus,!*® projiziert sie aber nicht ohne weiteres auf die

3 onas, Macht oder Obnmacht der Subjektivitit?, 441.

"Ebd., 464.

Der sprichwortliche ,Kreter, der alle Kreter liigen straft’, kann sich als auflergewShnliches In-
dividuum wenigstens von seinem Urteil ausnehmen, was bei einem apodiktischen Urteil tiber die
Natur nicht méglich ist. Vgl. ebd., 463.

"**Ebd., 460.

""Ebd., 463.

38Vgl. ebd., 458-460.
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daraus extrapolierte, erkenntnistheoretische Absurditit. Er hebt bei dieser auf den
aktiven, spontanen Charakter der Erkenntnis ab: Erkennen ist nie blofle Spiege-
lung von Vorhandenem, sondern ein Akt, der einzelne Moglichkeiten unter mehre-
ren wahrnimmt. Das Erkennen hat seine eigenen ,Normen der Einsicht“!*?, nach
denen es urteilt; es kann sich ,zur Wahrheit entschliefien‘, wie es auch die blof
schone Form wihlen kann. Die Erkenntnis speist sich aus der eigenen ,Macht des
Denkens“!®°, Dieses aktive Moment entzieht sich selbst die Grundlage und stiirzt
sich in einen ,,Abgrund des Generalurteils“!®! iiber es selbst, will es sich als blofies
Produkt und machtlosen Schein begreifen. Jonas fasst das Erkenntnisvermogen we-
sentlich als Freiheit zur Theorie, die auch falsch sein kann, die aber zunichst einmal
gewihlt werden muss, um ihre Adiquatheit tiberhaupt beurteilen zu konnen.
Dieses fundamentale Freiheitsmoment der Erkenntnis ist mit einem konsequenten
Determinismus verletzt:1®? In einem solchen ist Erkenntnisfreiheit nur als Belie-
bigkeit des Inhalts moglich, welcher unter gleichwertig tiberfliissigen Inhalten zwar
unterschieden sein mag, aber selbst keinen Unterschied im eigenen Wahrheitsurteil
macht. Die verschiedenen Entwiirfe der Wissenschaften wiren damit nur zufilli-
ge Stromungen, die zwar gesetzmafligen Ursachen entspringen sollen, selbst aber
chaotische Bewegungen darstellen, die sich ohne Grund oder Sinn zueinander wie
zu ithrem natiirlichen Ursprung verhielten. Und dieses Urteil selbst, dass sie dies
tdten, ist eine Stromung dieses geistigen Rauschens und damit ebenso blof§ chaoti-
scher Schein. Die Wissenschaft und jede Theorie ist in deterministischer Sicht ein
tiberfliissiges und machtloses Spektakel; und die Feststellung, dass dies so sei, ist es
selbst auch.

2.2.1.3 Theoretische Freiheit der Wissenschaften

Jonas betont gegen solche absurden Determinismen, dass jede Theorie immer erst
von jemandem entworfen und formuliert werden muss. Die Newton‘schen, die
Darwin‘schen ebenso wie die Kantischen Gesetze setzen mit ihrer ,Entdeckung’
voraus, dass ein jeweils erkennendes Subjekt sie entdeckt, welches sie dann in be-
stimmter Weise formuliert und der Menschheit zur beurteilenden Ansicht und ei-
genen Erkenntnis vorgelegt hat. Jede Theorie setzt ein aktives Verhiltnis zur Natur,

9Ebd., 463.

1Ebd.

1Ebd.

"*Nicht aber in jedem fatalistischen Ansatz: Solche konnen durchaus personliche Freiheit zulas-
sen, ohne dieser aber weiterreichende Macht gegeniiber einem tibermichtigen Schicksal zuzugeste-
hen. Die Tragik einer solchen Konzeption ist ein ganz eigenes philosophisches Grundmotiv: vgl.
Juichi Matsuyama, Freibeit und Notrwendigkeit. Zur Poetik und Philosophie des Tragischen bei Aristoteles
und Schelling, in: Lore Hithn / Philipp Schwab (Hg.), Die Philosophie des Tragischen, Berlin 2011,
223-246, https://doi.org/10.1515/9783110216639.223.
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2.2 Jonas’ objektive Fundierung des subjektiven Daseins im lebendigen Organismus

zum Sein und zur Wahrheit voraus, das frei ist zu seinen theoretischen Entwiirfen
— diese also wihlt, oder sie auch sein lisst.

Die Moglichkeit iiberhaupt tiber Zwecke in der Natur nachzudenken, setzt laut
Jonas also voraus, dass es ein freies Denken gibt und freie Wesen, die es ausiiben.
Wir selbst als Menschen, die sich diese Frage hier stellen, sind solche Wesen. Da-
mit miissen wir uns und Menschen grundsitzlich auch als frei voraussetzen, ei-
gene Zwecke und diesen dienliche Handlungen frei zu wihlen. So kommen wir
zurtick zur Frage nach den Zwecken artifizieller Produkte: Diese sind vorgegeben
von ihren Produzenten, z.B. das mégliche Himmern oder das konkrete Holzteile-
Fixieren des Hammers. Jonas setzt voraus, dass Menschen als subjektive Wesen frei
sind zum Wihlen und Setzen von Zwecken, da sich ohne die Annahme einer sol-
chen freien Subjektivitit die theoretische Frage nach einer solchen Méglichkeit gar
nicht stellen lief3e.

2.2.2 Uber Zwecke und ihre Organismen

Wir kehren zuriick zu Jonas’ Uberlegungen, ob und wie Zwecke im Seienden und
in der Natur nachzuweisen sind. Die im Prinzip Verantwortung folgenden Beispiele
des ,Gehens® und der Verdauung nehmen nun nicht mehr ein hergestelltes Arte-
fakt, sondern organische Titigkeiten in den Blick.'®?

2.2.2.1 Gehen und Verdauen als organische Mechanik?

Zunichst zur Praxis des Gehens: Diese kennzeichnet Jonas als der Nutzung eines
Hammers insofern dhnlich, als die Beine als korperliches Organ hier ganz analog
einem Werkzeug bewegt werden konnen - oder eben hochgelegt. Thr weitgehend
wihlbarer Zweck bleibt das Gehen, wie der Zweck des Hammers das Himmern;
und beide diese Funktionen bleiben dem menschlich gewihlten Zweck ihrer Beti-
tigung unterstellt, z.B. in einem Raum verteilte Bretter zu einem Regal zu fiigen.
Soweit diese Analogie trigt, ist auch Jonas’ Annahme einer analogen Freiheit des
Menschen zur Wahl seines Zwecks des ,Gehens* plausibel.

Dennoch bemerkt man schon, dass die Analogie ihre Grenzen hat: Die eigenen Bei-
ne lassen sich nicht wie ein Hammer problemlos ersetzen, und auch nicht einfach
nach getaner Arbeit im Regal ablegen, geschweige denn dort vergessen; dazu ist
ihre Beschidigung auch unsere eigene, und nicht mit ein paar Handgriffen zu repa-
rieren.!®* Als leibliche Organe sind sie ein Teil unseres Organismus, und insofern
ein Teil von uns selbst als lebende Wesen. Sie sind selbst lebendige Materie, haben

1*Vel. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 118-151.

1%*Sie lassen sich therapeutisch behandeln und kurieren, seit dem 20 Jh. notfalls transplantieren,
was aber nicht dasselbe ist, wie einfach ein Bestandteil auszutauschen. Vgl. hierzu etwa Alexandra
Manzei, Korper - Technik - Grenzen: kritische Anthropologie am Beispiel der Transplantationsmedizin
(Ethik in der Praxis Studien 13), Miinster 2003, 13-18.
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ihre eigene lebendige Spontaneitit in ihrer Teilhabe am korperlichen Stoffwech-
sel wie in unkontrollierten Zuckungen, und ihre Nutzung beschrinkt sich nicht
auf bewusste Handhabung, sondern wird zu groflen Teilen intuitiv und unbewusst
ausgetibt.

Noch deutlicher treten diese Eigenschaften am Beispiel des Verdauungsorgans her-
vor, das Jonas zuletzt diskutiert. Vorerst interessiert es uns hier nur insofern, als
eine evolutionsbiologische Betrachtung Beine wie Verdauungsorgane schlicht als
Teilelemente eines Gesamtorganismus versteht, der wiederum selbst in einem sy-
stematischen Zusammenhang mit seiner Population und seiner Umwelt steht. In
dieser Perspektive wird zwar einem jeden Organ ein ,Zweck® in dem Sinne zuge-
sprochen, dass es eine bestimmte Funktion fiir den gesamten Organismus erfiillt;
aber damit ist gerade nicht eine Zielvorstellung gemeint, die subjektiv als hand-
lungsmotivierend gewihlt werden kdnnte. Die Organe werden vielmehr als funk-
tionale Einzelbauteile in der komplexen ,Maschinerie® des Kérper-Organismus be-
trachtet.!®® Diese Funktionalitit ist keine Subjektivitit, die sich ihre organischen
Teile frei wihlen konnte, sondern sie wird evolutionsbiologisch als zufilliges Pro-
dukt einer phylogenetischen Variation verstanden. Das Entstehen einer selbsterhal-
tenden Funktionalitit ist weder selbst einer zielgerichteten Entwicklung geschul-
det, noch kann es eine solche selbst hervorbringen; so zumindest eine mogliche
evolutionsbiologische Erkldrung.

2.2.2.2 Zweckorientierung organischer Tatigkeit

Jonas zweifelt an diesem Bild der Natur und des Lebens. In der Tatigkeit des ,Ge-
hens‘ hebt er hervor, dass diese als menschliche Titigkeit ebenso unter freier Wahl
threr Zwecke stehe wie die Nutzung von Artefakten. Unter Verweis auf die Fortbe-
wegung von Tieren am Beispiel einer Katze betont er auflerdem, dass man Tieren
bei ihrer Bewegung zwar nicht dieselbe Freiheit zugestehe wie Menschen; anderer-
seits aber brauche es doch eine gewisse Sturheit, um bei der Interaktion mit Tieren
nicht zu bemerken, dass sie durchaus gewisse Entscheidungen treffen, und dass sie
auch an Schmerz oder Enttiuschung leiden, statt blof§ automatisch durch bestimm-
te Umwelteinfliisse determiniert zu werden. Ein gewisser Grad an tierischer ,Sub-
jektivitat’, d.h. an selbstbezogenem Erleben und Bewusstsein scheint sich also nicht
leugnen zu lassen. Dazu Jonas: ,[D]er ganz und gar kiinstliche Grund einer solchen
Leugnung, nimlich Descartes® Dekret, dafy Subjektivitit als solche nur verniinftig
und folglich nur beim Menschen sein kann, bindet den verniinftigen Beobachter
nicht und jeder Hundebesitzer kann ihn hinweglachen. !¢

*Diese Sichtweise erlaubt erst ihre chirurgische ,Reparatur® oder Transplantation, da sie keinen
intrinsischen Wert auf die organismische Integritit legt, wodurch ein konstruierender Eingriff als
unmdglich erschiene. Stattdessen wird Integritit als funktionale Notwendigkeit gesehen, in der Ein-
zelaspekte relativ zu dieser Funktionalitidt modifizierbar sind.

"Yonas, Das Prinzip Verantwortung, 129.
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Die Ontologie organismischer Fortbewegung kann also mit Jonas nicht dabei
stehenbleiben, solche Titigkeit nur in funktionalistischer Hinsicht zu verstehen.
Die Beschreibung dessen, was ,Gehen* allgemein bedeutet, muss immer auch auf
Zwecke der Bewegung verweisen, die als solche von den subjektiven Organismen
selbst gewihlt wurden. Dieser Umstand driickt sich auch in der Wortwahl aus:
eine Bewegung mit denselben Organen, die nicht subjektiv auf einen Zweck orien-
tiert ist, nennt man nicht ,Gehen’, sondern je nach Kontext ,Stolpern‘, ,Rutschen’,
,Zittern® 0.4. Auch wenn sie als Funktion im Zusammenhang einer ,grofleren
Systematik begriffen werden, ist stattdessen niichterner von ,Fortbewegung® oder
,Anniherung‘ zur Befriedigung eines bestimmten Triebs oder Instinkts die Rede,
z.B. ,Erndhrung’. Das recht allgemeine Beispiel des ,Gehens® verweist aber auf eine
subjektiv zweckgerichtete Tatigkeit, die man auch Tieren alltiglich teilweise zu-
schreibt, wenn man ihnen etwa zugesteht, dass sie dies ,auf der Suche nach® etwas
tun.

2.2.2.3 Freiheit lebendiger Organismen

Jonas hatte die Ontologie des organismischen Lebens in seinem fritheren Werk Or-
ganismus und Freiheit bereits unter dem Titel einer ,philosophischen Biologie“!®’
thematisiert. Dort hatte er sich mit dem Thema des Lebens in der in diesem Ti-
tel ausgedriickten, doppelten Perspektive beschiftigt: einerseits als Objekt natur-
wissenschaftlicher Forschung, die Jonas u.a. in der Variante der damals jungen
System-Biologie kennenlernte, andererseits als Thema der europdischen Philoso-
phie, die Leben zumeist als eine Variante von Selbstbeziiglichkeit betrachtet hatte,
deren ,héchste Form* die menschliche Subjektivitit darstellt.!®8 Er versuchte diese
beiden Perspektiven zu vermitteln, einerseits um der naturwissenschaftlichen Sicht
thre immanente Gefahr absurder Reduktionismen vorzufithren, andererseits um
dem philosophischen Anthropozentrismus der Neuzeit seine natiirlich-materiellen
Grundlagen in Erinnerung zu rufen.

Die wohl zentrale These in Organismus und Freibeit lautet, dass der Begriff der
Freiheit zur vollstindigen Interpretation des Lebens notig und sinnvoll sei:

»,Gewif} aber ist der Begriff sofort in der Beschreibung der elementar-
sten Lebensstruktur am Platze. In diesem deskriptiven Sinn ist ,Frei-
heit* also ein ontologischer Grundcharakter des Lebens als solchen;
und auch [...] das durchgehende Prinzip [...] seines Fortschrittes zu ho-
heren Stufen, in dem jedesmal Freiheit auf Freiheit sich baut, hohere

Tonas, Organismus und Freibeit, 1. Er macht den Verweis auf dieses frithere Werk im Prinzip

Verantwortung nur an einer Stelle explizit: Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 150 FN A.

18yg]. ,Das Problem des Lebens und des Leibes in der Lehre vom Sein® in: Jonas, Organismus
und Freibeit, 19-49. Zu Jonas’ Deutung der naturwissenschaftlichen Biologie vgl. auch ,Harmonie,
Gleichgewicht und Werden® in: Ebd., 109-123; auflerdem Hans Jonas, Comment on General System
Theory, in: Hum. Biol. Baltim. 23 (1951).
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auf niedere, reichere auf einfachere: In den Termini des Freiheitsbegrif-
fes lifit sich das Entwicklungsganze iiberzeugend interpretieren“!®’.

Die zugehorige Interpretation sei ,die Aufgabe einer philosophischen Biologie“!7°.

Das wichtigste Argument gegeniiber der naturwissenschaftlichen Position, die or-
ganisches Werden und Evolution des Lebens nur als Wechselwirkung gemifl ma-
thematischer GesetzmifSigkeit verstanden wissen will, ist fiir Jonas die menschliche
Freiheit, die je eigenen Zwecke frei zu wihlen. Diese ist laut Jonas nur unter der
Hinnahme absurder Folgen grundsitzlich zu leugnen, wie in Kapitel 2.2.1 skizziert
wurde.

2.2.3 Natiirliche Entwicklung der Freiheit

Nimmt man diese menschliche Freiheit zu je eigener Zwecksetzung grundsitz-
lich an, so bleibt dennoch die Frage, wie sich ein freies Wesen aus dem natiirlich-
notwendigen Gang der Evolution entwickelt haben soll. Versteht man ,Natur* aus-
schliefllich als ein determiniert-funktionales Geschehen, so wire ein irrationaler
,Sprung® in der Entwicklung vom determinierten Affen zum freien homo sapiens
notig, der sich ohne eine metaphysische oder religidse Setzung nicht begriinden
lasst, und der der Entwicklungslogik der biologischen Evolutionstheorie grund-
satzlich widerspriche. Das Verhiltnis von Jonas’ ,philosophischer Biologie zur
Evolutionstheorie verdient eine genauere Betrachtung.

2.2.3.1 Evolutionsgeschehen oder Entwicklungsfreiheit

Wenn gemif$ der Evolutionstheorie der Mensch in allen seinen Anlagen sich aus
seinen tierischen Vorfahren entwickelt hat, dann wire es kaum erklirbar, wie ein
menschliches Freiheitsvermogen aus dem tierischen Reich blofler Naturnotwen-
digkeiten hervorgegangen sein soll. Die Freiheit zur Wahl je eigener Zwecke wire
eine Singularitit gegeniiber der animalischen Triebgebundenheit, die sich nicht als
Weiterentwicklung verstehen ldsst, sondern sich nur als metaphysische oder gottli-
che Zugabe ,erkliren® liefe. Dies wiederum wiirde einen prinzipiellen Dualismus
zwischen freien Menschen und unfreier Natur, menschlicher Seele und natiirlichen
Korpern implizieren. Das Prinzip der Freiheit misste gedacht werden als ,nicht
von dieser Welt‘, sondern zu einer jenseitigen Sphire gehorig. Mit der Evolutions-
biologie wire eine solche Annahme nicht ohne weiteres vereinbar.!”!

Tonas, Organismus und Freibeit, 1591.

0Ebd., 160.

1Vgl. ,Philosophische Aspekte des Darwinismus* in: Ebd., 73-99; Jonas, Das Prinzip Verantwor-
tung, 136f. Die von Jonas ebenfalls angesprochene Emergenztheorie, wonach eine bestimmte Schwel-
le der Entwicklung eine neue Qualitit wie Freiheit hervorbringen soll, fillt in dasselbe Problem zu-
rlick: Entweder die neue Qualitit speist sich aus einer natiirlichen Ursache derselben Qualitit, oder
thr Aufkommen ist ein evolutionires ,Wunder‘, eine unerklirliche, jenseitige Singularitit, dhnlich
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Die ,materialistische’ Deutung umgeht diesen Widerstreit, indem sie menschliche
Willenstreiheit als solche leugnet. Jonas bemiiht sich - wie oben dargestellt wur-
de -, die Absurditit einer solchen Annahme herauszustellen. Stattdessen versucht
er das Freiheitsvermogen selbst als ein Grundprinzip der biologischen Evolution
vorzustellen. Dieses Prinzip hat sich im Laufe der Evolution immer weiter ent-
faltet und zur Geltung gebracht. In der menschlichen Gattung ist solche Freiheit
zum Bewusstsein ihrer selbst gekommen, die sich ausspricht und die eigenen Gren-
zen bedenken kann. Aber in den einfachsten Formen liegt sie mit Jonas bereits im
anaeroben Stoffwechsel vor, der schon archaische Organismen vor Milliarden von
Jahren auszeichnete.'”?

Da wir Menschen uns selbst Freiheit zur Wahl unserer Ziele wie unserer Theorien
wenigstens theoretisch zugestehen miissen, miissen wir als evolutiondr entstandene
Tiere ebenso den anderen Lebewesen prinzipiell Freiheit zugestehen - wenn auch
in je geringerem Mafle. Jonas dreht damit das evolutionistische Argument, dass der
Mensch auch nur ein Tier sei, zu der Annahme um, dass alle lebenden Wesen wie
Menschen auch subjektive Zwecke verfolgen. Der Mensch bleibt damit zwar auch
nur ein Tier, aber jedes Tier und jeder lebende Organismus ist schon ein Ausdruck
aufkeimender Freiheit.

Jonas versteht diese Freiheit primir als eine solche zu je eigenen Zwecken und
Zielen. Freiheit ist fiir ihn individueller Ausdruck der teleologischen, d.h. zielge-
richteten Verfasstheit des natiirlichen Lebens. Wie wir Menschen Freiheit in der
Wahl unserer Lebensziele tiben, d.h. prinzipiell selbst iiber unser Handeln und
unsere Haltung zum Leben entscheiden, so gilt dies eingeschrinkt fiir jede Lebens-
form. Da gemifd der Evolutionstheorie alle Lebensformen auf einen gemeinsamen
Ursprung zuriickgehen,!”®> und insofern evolutionir miteinander verwandt sind,
teilen sie mit dieser Verwandtschaft auch die prinzipielle Freiheit je eigener Zweck-
setzung. Diese gemeinsame Teilhabe wird zugleich deutlich in der Stoffwechselti-
tigkeit, die alle lebenden Organismen gemeinsam haben.

religioser Offenbarung. Auf eine solche unerklirliche Singularitit muss denn auch ein reduktionisti-
scher Darwinismus Bezug nehmen, vgl. etwa Richard Dawkins, The Selfish Gene, 30th anniversary
ed., Oxford, New York 2006, 3; dazu Steven P. R. Rose, Lifelines: biology beyond determinism, Ox-
ford, New York 1997, 2131.

Y2V, zur Deutung des Stoffwechsels als Freiheit Kapitel 2.2.5. Zur Evolution des organismischen
Stoffwechsels vgl. etwa Johannes Sander, Die Erdurzeit, in: Ursprung und Entwicklung des Lebens:
Eine Einfilhrung in die Paliobiologie, Berlin, Heidelberg 2020, 25-50, https://doi.org/10.1007/97
8-3-662-60570-7 3.

3Vgl. etwa OneZoom Core Team, OneZoom Tree of Life Explorer, in: 2021, https://www.onezoo
m.org (Stand: 09.03.2022); Yan Wong / James Rosindell, Dynamic visualisation of million-tip trees: The
OneZoom project, in: Methods Ecol. Evol. 13 (2022), 303-313, https://doi.org/10.1111/2041-210X.
13766.
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2.2.3.2 Freiheit im Einzelnen wie im Allgemeinen

Insofern das Freiheitsprinzip aber keine bloff deskriptive Eigenschaft ist, wie z.B.
Grauheit oder die gingigen ,Kennzeichen von Leben“!”4, sondern das singulire Ver-
mogen zur Selbstverursachung der eigenen Titigkeit, spiegelt sich das individuelle
Freiheitsvermdgen im evolutiondren: Der gemeinsame Ursprung verbiirgt das je
eigene Vermogen zur freien Selbstverursachung, und die freie Selbstbeziiglichkeit
wiederholt bestindig die erste Emanzipation des Lebens von der bloflen Materie.
Komplementir dazu betrifft die angesprochene Teleologie das Einzelne wie das All-
gemeine: Die je eigene Zwecksetzung jedes Lebewesens als selbstbezogene nimmt
die allgemeine Zwecksetzung der Evolution als freie vorweg. Wie die Individuen
ihre je eigene Freiheit zur Selbstzwecksetzung leben, so lebt das Freiheitsprinzip in
der biologischen Evolution zu seinem eigenen Zweck. Die Teleologie des individu-
ellen Lebens entspricht der Teleologie der Evolution des Lebens. Der Evolution ist
damit eine Teleologie gegeben, deren Ziel kein definierter Zustand wire - d.h. gera-
de keine Teleonomie -,'”> sondern die Entfaltung des Verméogens zu Zielsetzungen,
d.h. die Entfaltung von Freiheit. Im Einzelnen wiederum zeigt sich dies daran, dass
die Deutung des Lebens als dynamische Freiheit {iber die darwinistische Selbsterhal-
tung hinausgeht: Es geht um Selbstentfaltung und -steigerung, um Verwirklichung
der je eigenen Zwecke iiber die Erhaltung der Selbstbeziiglichkeit hinaus.'”

2.2.3.3 Biologische und kosmologische Evolution

Diese Steigerungstendenz in der Ausrichtung auf weitere Ziele und Zwecke kann
zugleich als die Kontinuitit verstanden werden, die noch iiber das Lebensphino-
men hinausgeht und einen Ubergang zwischen kosmologischer und biologischer
Evolution garantiert. Der ,Beginn des Lebens* lisst sich so zumindest prinzipiell
verstehen, wenn auch nicht spezifisch in seinem Ablauf erkliren. In dieser Per-
spektive, die Jonas versucht zu plausibilisieren, liegt schon in der anorganischen
Natur eine Art ,Streben“!”” und ,Zielorientierung“!’® vor,die erst mit den An-

V*Max-Planck-Gesellschaft, Leben ist Definitionssache, in: Synthetische Biologie, https://www.synt
hetische-biologie.mpg.de/ 17480/ was-ist-leben (Stand: 03.10.2019).

7>Vgl. Martin Mahner / Mario Bunge, Philosophische Grundlagen der Biologie, Berlin 2000, 350-353;
H Schliiter, Teleonomie, hg. v. Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried Gabriel, in: Hist. Wor-
terb. Philos. 13 Bd. 1971-2007 Bd. 10, Digitale Bibliothek CD-ROM (2007). Jonas macht diese begriffli-
che Unterscheidung selbst nicht explizit, hebt aber wiederholt die Notwendigkeit eines teleologischen
Verstindnisses von Lebewesen hervor.

éInsofern diese Freiheit als ontologische eine Wechselwirkung mit der Umwelt meint, kénnen
Parallelen mit Nietzsches ,Wille zur Macht“ gezogen werden, vgl. Hannah Maria Rotter, Selbster-
haltung und Wille zur Macht: Nietzsches Spinoza-Rezeption (Monographien und Texte zur Nietzsche-
Forschung Bd. 73), Berlin, Boston 2019, 146-164.

Y7Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 147.

78Ebd., 149.
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fingen des Lebens in einzelnen Exemplaren, d.i. Subjekten verkorpert wird. Jonas
spricht von einem ,Panpsychismus“!”? in der anorganischen Natur, den er als eine
,Streuung keimhafter appetitiver Innerlichkeit durch zahllose Einzelelemente*!®°
versteht. Die denkbare Alternative eines Pantheismus 1.S. der ,anfingliche[n] Ein-
heit [solcher Einzelelemente] in einem metaphysischen Totalsubjekt“!8! hilt er fiir
mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen vereinbar, sie bedeutet aber eine
weit groflere metaphysische Vorannahme. Beide Perspektiven auf die Natur erlau-
ben es, die Entstehung des Lebens nicht blof} als blinden Zufall, sondern als folge-
richtigen Schritt in einer kosmologischen Teleologie der Freiheit zu verstehen, die
sich in der biologischen Evolution fortsetzt: ,Jedenfalls, wiederholen wir, wie das
manifest Subjektive (das immer auch partikular ist) so etwas wie eine hochgetriebe-
ne Oberflichenerscheinung der Natur ist, so ist es auch in dieser verwurzelt und in
Kontinuitit des Wesens mit ihr: so also, daf} beide an ,Zweck® partizipieren.!82
Zur Plausibilitdt eines solchen Verstindnisses der Natur liefert Jonas im Prinzip
Verantwortung eigene wissenschaftstheoretische Bemerkungen.!8? Diese betreffen
zunichst die Anerkennung von quasi-aristotelischen Zweckursachen neben den
modern verstandenen Kausalursachen. Die ersteren wurden schon zu Beginn der
naturwissenschaftlich-technischen Ambitionen aus der Naturlehre verbannt, da sie
zur Erklirung von Naturvorgingen iiberfliissig, wie ihrer Erforschung hinderlich
seien. Diese Argumente gibt Jonas als methodische Axiome naturwissenschaftlicher
Forschung ohne weiteres zu. Allerdings haben sie sich eben nur in dieser Tatigkeit
der Forschung dauerhaft bewihrt, wo vermutete Kausalzusammenhinge in wie-
derholbaren Einzelexperimenten empirisch bestitigt werden. Jonas dazu: ,,Ob die
Suffizienz [der Kausalerklirung] sich vom Einzelnen auch auf die Erklirung des
Ganzen erstreckt, steht dahin.“!%* Die allgemeine Geltung naturwissenschaftlicher
Gesetze 1.S. metaphysischer Notwendigkeiten ist letztlich nur eine Arbeitshypo-
these der naturwissenschaftlichen Forschung. Sie lisst sich in ihrer Allgemeinheit
nicht im strengen Sinn ,beweisen‘, aber eben in Einzelexperimenten und definier-
ten Bedingungen bestitigen. Dass diese Einzelfille und diese Bedingungen fiir ,das
Ganze®, und fiir alle Fille mit beliebigen Bedingungen geltend sind, wird zwar im
Rahmen der Forschungstitigkeit unterstellt, bleibt aber dariiber hinaus offen.

"Ebd., 148; vgl. auch Patrick Spit, Panpsychismus: ein Lésungsvorschlag zum Leib-Seele-Problem,
Freiburg 2010.

Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 148.

IEbd.

2Ebd.

8 Umfangreiche Vorarbeiten dazu finden sich in Jonas, Organismus und Freibeit.

"% Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 144.
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2.2.3.4 Kritischer Idealismus der Freiheit

Diese Position gegeniiber naturwissenschaftlicher Erkenntnis entspricht einer -
zugegeben eigenwilligen - Interpretation des kritischen Rationalismus nach Karl
Popper: Der prinzipiellen Offenheit entsprechend, sind naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse nicht im eigentlichen Sinne verifizierbar, sondern legitimieren sich in
ihrer prinzipiellen Bestreitbarkeit und ,Falsifizierbarkeit“!®>. Eine experimentelle
Bestitigung eines naturgesetzmifligen Zusammenhangs ist kein Beweis, sondern
legitimiert nur zu der weiteren Arbeitshypothese, dass der Zusammenhang gilt; so
lange, bis das Gegenteil gezeigt werden kann.

Zusitzlich verweist Jonas auf die Quantenphysik, nach der einzelne Teilchen nicht
mehr in allen ihren Eigenschaften exakt kausaldeterminiert sind.!% Stattdessen gilt
hier nur eine statistische Berechenbarkeit, wihrend die exakte Position und Bewe-
gung der Einzelteilchen unbestimmbar bleiben. Diese Erkenntnisse der Quanten-
physik versteht Jonas 1.S. einer Widerlegung rein kausaldeterminierter Naturge-
setze. Diese Unbestimmtheiten, gewissermaflen ,Liicken im ,Kausalnetz am un-
tersten Grund der Dinge“!¥”, will Jonas als ,,Gelegenheiten“!®® fiir die allgemeine
Naturteleologie verstehen, einen weiteren zweckmifligen Schritt zu tun. Auch die
Entstehung des Lebens war demnach eine solche wahrgenommene ,Gelegenheit’,
die allgemeine Freiheitstendenz in selbstbezogenen Exemplaren zu verwirklichen.
Diese Betonung der Freiheit versteht Jonas dabei nicht selbst als naturwissenschaft-
liche Position, sondern explizit als ontologisch-metaphysische. %’

2.2.3.5 Ein einheitliches Bild erklar- und verstehbarer Natur

Mit dieser Interpretation, die auf eine prinzipielle Unbestimmtheit baut, soll die
Moglichkeit einer zweckgerichteten Natur verteidigt werden. Die Ermdglichung
von Teleologie in der Natur will aber nicht die experimentelle Kausalerklirung
delegitimieren, mit deren Hilfe seit der Neuzeit enorme techno-wissenschaftliche
Fortschritte produziert wurden. Jonas geht es nur darum, die Vereinbarkeit beider

"% Karl Popper, Logik der Forschung: Zur Erkenntnistheorie der Modernen Naturwissenschaft, Wien
1935, 12.

1%Vgl. die Bemerkung zur Offenheit der Naturwissenschaft, ,wie ein- oder mehrdeutig das Kau-
salnetz am untersten Grunde der Dinge [...] wirklich ist.“ Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 145;
umfangreicher in Jonas, Macht oder Ohnmacht der Subjektivitir?, 489-509. Eine solche Interpretation
der Quantentheorie in der ,Kopenhagener Deutung’ zugunsten der Moglichkeit der Willensfreiheit
bleibt unter philosophischen Interpretatoren beliebt. Die Plausibilitit ist auf der Seite mathematisch-
physikalischer Zusammenhinge umstritten, aber nicht widerlegt. Vgl. etwa Christof Koch / Klaus
Hepp, Quantum mechanics in the brain, in: Nature 440 (2006), 611-611, https://doi.org/10.1038/
440611a; Earman, Aspects of Determinism in Modern Physics.

"%Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 145.

B8Ehd., 149.

18 Als metaphysische Positionierung erhebt sie also gar nicht den Anspruch, falsifizierbar zu sein,
welcher nach Popper fiir eine naturwissenschaftliche Position gelten miisste.
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Sichtweisen zu garantieren. Beide sind menschliche Perspektiven auf die Natur: die
eine folgt einem technisch-wissenschaftlichen Programm, das objektive Sachverhal-
te mathematisch berechenbar machen soll; die andere entspricht dem menschlichen
Selbstverstindnis als freies Individuum, das je eigene Entscheidungen fillen und die
Entscheidungen anderer Individuen verstehen kann.

Gemaifl dieser Unterscheidung ist ,die Natur Erkliren und sie Begreifen nicht das-
selbe.“!%0 Kausalzusammenhinge lassen sich erkliren, wihrend sich individuelle
Beweggriinde begreifen und verstehen lassen.!! Keine der beiden Perspektiven ist
allein vollstindig, aber beide konnen sich erginzen. ,Wir sagen also eigentlich nicht
mehr, als dafl die Naturwissenschaft uns nicht Alles iiber die Natur sagt“!??, genau-
er nimlich nichts Sinnvolles iiber das Bewusstsein, das Gefiihlsleben, sowie Ziele
und Angste von Individuen. Dazu gehdren auch die Individuen, die als Forschen-
de die naturwissenschaftliche Perspektive professionalisiert haben und weiterent-
wickeln. Die mathematisch-experimentelle Methodik spricht nicht von Zwecken
und Absichten, sondern erklirt berechenbare und reproduzierbare Zusammenhin-
ge. ,Es ist dies ein essentielles, kein vorldufiges Unvermdgen, und ein paradoxer Ne-
benerfolg davon ist, dafl die Naturwissenschaft selbst, als ein Vorkommnis im zu

erklirenden Universum, auf immer von dem, was sie erkliren kann, ausgeschlossen
bleibt.“193

Die Verbindung beider Perspektiven soll laut Jonas ein vollstindiges Bild liefern,
das keine Perspektive allein gewinnen konnte. In diesem vollstindigen Bild greifen
die Erklirung kausaler Zusammenhinge und das Verstehen zweckbezogener Ti-
tigkeiten ineinander; die kosmologische und biologische Evolution werden als te-
leologische Bewegung verstiandlich, wie andererseits pathologisches Verhalten von
Individuen wissenschaftlich erklirbar und beeinflussbar wird.!** Die ,philosophi-
sche Biologie® ist ein Ansatz zu einem solchen vollstindigen Bild. Mit dem Phi-
nomen des Lebens nimmt sie das ontologische Verbindungsglied zwischen beiden
Perspektiven in den Blick, um deren Zusammenhinge aufzukliren.!® Der Fokus
liegt dabei im Rahmen des Prinzip Verantwortung mit der Suche nach einer ,Ethik

Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 145.

Y1ygl. zu dieser Unterscheidung Wilhelm Dilthey, Die geistige Welt: Einleitung in die Philosophie
des Lebens. Erste Hilfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften (Gesammelte Schrif-
ten V. Band), 4. unverind. Aufl., Gottingen 1964, 144.

2Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 145.

"Ebd., 146.

*Vel. auch Hans Jonas, Im Dienste des medizinischen Fortschritts: Uber Versuche an menschlichen
Subjekten, in: Horst Gronke (Hg.), Organismus und Freiheit - Philosophie des Lebens und Ethik der
Lebenswissenschaften (Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas 1/1), Freiburg, Berlin,
Wien 2010, 391-440.

%*Dies entspricht einem ,integrativen Monismus®, den Jonas dem theoretischen Dilemma dualisti-
schen Denkens entgegensetzt. Vgl. ,Das Problem des Lebens und des Leibes in der Lehre vom Sein“
in Jonas, Organismus und Freiheit, 19-49.
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fiir die technologische Zivilisation“! natiirlich auf der philosophischen Perspek-

tive. Die Erfolge der Naturwissenschaften brauchen heute weniger Fiirsprecher,
sondern miissen fiir Jonas verstindlich gemacht und in verantwortliche Bahnen
gelenkt werden. Der Biologie und der Evolutionstheorie kommen dabei herme-
neutische Schliisselstellungen zu.

2.2.4 Anthropomorphismus in der Biologie

Im Feld der Biologie kann die doppelte Hinsicht noch anders formuliert werden.
Mit seiner Deutung des Lebens als Freiheitstitigkeit spricht Jonas nimlich auch da-
von, dass zum Verstindnis des Lebensphinomens eine anthropomorphe Perspek-
tive notig sei. Dieser Anthropomorphismus ist eigentlich nur die Methode, die zur
Deutung des Lebensphinomens als Freiheitstitigkeit nétig ist.

2.2.4.1 Kontinuitit der Evolution

Seine Verteidigung beruft sich auf die genannte Reinterpretation der evolutioniren
Kontinuitit: Statt mit dem Freiheitsvermogen die anthropomorphe Perspektive
aus der gesamten Betrachtung der lebenden Natur zu verbannen (inkl. der des ho-
mo sapiens), wie es eine blof deskriptive Evolutionsbiologie in der Tradition Ba-
cons tut, wird diese Perspektive als Verstaindnismethode grundsitzlich gefordert.
Ist der homo sapiens aus der Evolution des Lebens hervorgegangen, und fordert
seine Selbstbetrachtung eben eine spezifische Perspektive, so muss diese Perspek-
tive als Anthropomorphismus prinzipiell fiir das gesamte Lebensreich zugelassen
werden.!?’

Ein solcher Anthropomorphismus wird zunichst aus der Kontinuitit des menschli-
chen Lebens mit dem seiner Vorfahren gezogen. Entsprechend hat man sich das Le-
ben von Frithmenschen eben anthropomorph vorzustellen, und zwar mindestens
innerhalb der gesamten Gattung der Menschenaffen.!”® Sofern diese Perspektive
nun zum Verstindnis des Lebens unserer frith- und vormenschlichen Vorfahren
sinnvoll ist, da uns eine grundlegende Kontinuitit mit ihnen verbindet, so ist diese
Perspektive ebenso angesichts der heutigen Nachfahren dieser gemeinsamen Vor-
fahren angebracht, d.h. heutiger Menschenaffen. Wir konnen ihr Leben schlicht
nicht angemessen verstehen, wenn wir ihre Titigkeiten und Auferungen nicht
aus einer anthropomorphen Perspektive zu deuten versuchen. Das heif3t natiirlich
nicht, dass Menschenaffen auch Menschen wiren, wohl aber, dass sie in vielerlei
Hinsicht so wie Menschen sind, d.h. dass ihr Leben mit unserem vergleichbar ist.
Der anhand der evolutiondren Vorzeit plausibilisierte Anthropomorphismus ist

1%]onas, Das Prinzip Verantwortung, 1.

Vel. Jonas, Organismus und Freibeit, 64-71.
98Vl Harari, Sapiens, 4f.
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auf die gegenwirtige Umwelt, den gesamten Raum des menschenihnlichen Lebens
auszuweiten.

2.2.4.2 Vegetative Freiheiten

Die Betrachtung soll aber nicht bei offensichtlich menschenihnlichen Lebensfor-
men stehenbleiben, sondern betrifft laut Jonas jede Form von Stoffwechsel. Dies
lasst sich anhand eines Beispiels verdeutlichen, das insbesondere im Zusammen-
hang der Rede von Begriindungen und dem Begriff des Fundamentalen interessant
ist. Die Verwurzelung von Pflanzen in der Erde wird oft analog dem Fundament
eines Hauses verstanden, auf dem der eigentliche Bau erst stabil in die Hohe ra-
gen kann. Solange man das Wurzelfundament in dieser Analogie als ein mensch-
liches Kunstprodukt begreift, erscheint die Pflanze oder der Baum als vereinzeltes
Produkt menschlicher Girtnertechnik, dessen Kultivierung mit Expertise geplant
und durchgefiihrt werden will. Diese Expertise behilt immer auch einen Blick auf
die weitere Verwertung zu menschlichen Zwecken, etwa Zierpflanzen-, Holz- oder
Fruchtkdrperproduktion.

Aber so schliissig diese Herstellungsanalogie zunichst erscheinen mag, so verkiirzt
ist sie auch. Zwar lassen sich Giiter aus Pflanzen in analoger Weise herstellen wie
Bauwerke aus Materie, aber Pflanzen widersetzen sich auf eine andere Weise sol-
cher Einengung als blofle Materie, und zugleich muss fiir ihre Kultivierung auch
auf ithre wachsende Mitwirkung ,gebaut® werden. So ist ihr Wurzelwerk kein gefer-
tigtes Netz, das fiir den Zweck der Fundierung nur noch mit Erde verfugt werden
miisste, sondern selbst Teil des wachsenden und stoffwechselnden Organismus. Es
passt sich den Bodengegebenheiten dynamisch an, nihert sich den Nihrstoffen und
reagiert auf Verletzungen. Es fiigt sich auch nicht einfach nur in den Boden, son-
dern breitet sich in ihm aus und prigt ihn immer weiter, ganz anders als ein sta-
tisches Baufundament aus Stein oder Beton. Und zuletzt dient es nicht nur dem
einzelnen Pflanzenexemplar, sondern fiigt dieses ein in ein Netzwerk der Vegetati-
on, in dem Kooperation und Kommunikation zwischen Pflanzen, Pilzgewichsen
und anderen Lebewesen stattfindet.'” Es fillt schwer, diese u.a. Funktionen und

"Vgl. Sudhir K. Sopory, Sensory biology of plants, Singapore 2019; Thomas C. G. Bosch / Michael
G. Hadfield (Hg.), Cellular Dialogues in the Holobiont (Evolutionary Cell Biology), Boca Raton
2021; Muhammad Usman Rasheed/ Agnes Brosset / James D. Blande, Tree Communication: the
Effects of “Wired” and “Wireless” Channels on Interactions with Herbivores, in: Curr. For. Rep. 9
(2023), 33-47, https://doi.org/10.1007/540725-022-00177-8; Lorenzo Baravalle, How (not) to Talk
to a Plant: An Application of Automata Theory to Plant Communication, in: Acta Biotheor. 72
(2024), 8, https://doi.org/10.1007/510441-024-09484-y; Chandan Das, A Review on Understanding
the Plant’s Secret Language for Communication and its Application, in: Haya Saudi J. Life Sci. 9 (2024),
1-11, https://doi.org/10.36348/sj15.2024.v09i01.001. Fiir eine etwas zuginglichere Darstellung: Pe-
ter Wohlleben, Das geheime Leben der Binme: was sie fiihlen, wie sie kommunizieren - die Entdeckung
einer verborgenen Welt, 36. Aufl., Miinchen 2015; Peter Wohlleben, Das geheime Netzwerk der Natur:
wie Biume Wolken machen und Regenwiirmer Wildschweine steuern, Epub-Ebook, Miinchen 2017;
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Titigkeitsaspekte in Analogie zu Kunstprodukten auf girtnerisch vorausgeplante
Verwertungszwecke zu reduzieren. Entsprechend fordert Jonas eine anthropomor-
phe Betrachtung, die diese Vielfalt als Zwecksetzungen auch vonseiten vegetativer
Organismen anerkennt.

Mit Jonas’ Deutung des Stoffwechsels als einfachste Freiheitsiuferung wird die an-
thropomorphe Perspektive auf das gesamte Lebensreich ausgeweitet, seit der Vor-
zeit bis in seine weitere Zukunft, und {iberall in unserer Gegenwart. Jedes Lebe-
wesen lebte in gewisser Weise so wie wir Menschen auch, tut dies heute und wird
diese Lebensweise auch an seine Nachkommen weitergeben. Gleichwohl ist dieser
gemeinsame Zug des Lebens gegeniiber der Erkenntniskraft und Macht des Men-
schen eingeschrinkt. Er macht ausschlief8lich einen Grundzug aus, gewissermafien
ein aus menschlicher Perspektive notwendiges, aber keinesfalls hinreichendes Kri-
terium menschlichen Lebens. Dieser ,kleinste gemeinsame Nenner® ist mit Jonas
das ontologische Freiheitsvermdgen des Lebens, das nachfolgend anhand der Erliu-
terung in Jonas’ Organismus und Freiheit genauer beleuchtet wird.

2.2.5 Organismus und Freiheit des lebendigen Daseins

Die einfachste Form von Freiheit - und damit die Verfolgung subjektiver Zwecke
- verortet Jonas schon in der Titigkeit des Stoffwechsels. In dem Aufsatz ,Ist Gott
ein Mathematiker?“?® geht er der Frage nach, ob eine rein analytisch-physikalische
Sicht, die Natur blof§ als mathematisch-funktionale Bewegung von ,Teilchen® ver-
steht, dem Phinomen des lebendigen Organismus gerecht wird. Er verneint dies
unter Verweis auf den Stoffwechsel, den alle Organismen in unterschiedlicher Wei-
se betreiben. Dieser ,verbrennt‘ nicht nur , Treibstoff‘, wie es eine Maschine tut, de-
ren Substanz dabei selbst erhalten bleibt, auch wenn man sie abschaltet. Vielmehr
besteht Stoffwechsel darin, dass Stoff aus der Umwelt aufgenommen wird, um mit
thm die eigene materielle Substanz bestindig zu erginzen bzw. zu ersetzen, und
,altes Material® auszuscheiden. Organismen sind keine Maschinen, sondern sie sind
selbstorganisierende, selbstbildende Wesen.2%!

2.2.5.1 Stoffwechsel mit Aristoteles

Jonas driickt diesen Umstand in der aristotelischen Dyade von Form und Stoff
aus: ,Form, so sahen wir - namlich selbstindige, fiir sich wirkliche Form -, ist ein
Wesenscharakter des Lebens. Damit tritt zum ersten Mal im Reiche des Seins der

kritisch erginzend Torben Halbe, Das wahre Leben der Biume: ein Buch gegen eingebildeten Umwel-
schutz, 4. Aufl., Schmallenberg 2020.

Tonas, Organismus und Freiheit, 125-188.

P1yg], etwa Jens Boenigk (Hg.), Boenigk - Biologie: der Begleiter in und durch das Studium (Lehr-
buch), Berlin, Heidelberg 2021, 6-9.
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Unterschied von Stoff und Form, der dem Leblosen gegentiiber eine blofle Abstrak-
tion ist, als realer Unterschied hervor. Und zwar mit einer volligen Umkehrung des
ontologischen Verhiltnisses. Die Form ist zum Wesen und der Stoff zum Akzidens
geworden.“?*2 Das Wesentliche an lebenden Wesen ist mit Jonas nicht ihre mate-
rielle Beschaffenheit, sondern die Form, in der sich diese materielle Beschaffenheit
entwickelt. Die Form ist dabei dynamisch gedacht, mit Raum #nd Zeit als zwie-
filtiges ,Medium der Formganzheit des Lebendigen*?®. Zugleich ist sie natiirlich
nicht ,rein‘, sondern Form einer materiellen Grundlage, nach ,innen‘ wie nach ,au-
en®, d.h. des eigenen K6rpers wie der Beziehung auf Umwelt und Nahrung. Diese
zeitliche Form konstituiert also fiir sich eine Differenz zwischen Innen und Au-
en: ,Die Herausforderung der Selbstheit qualifiziert alles jenseits der Grenzen des
Organismus als fremd und irgendwie gegensitzlich: als ,Welt‘, in welcher, durch
welche und gegen welche er sich erhalten muf3.“2%*

Wird dieser Selbstbezug nur als funktionaler Bewegungszusammenhang von Ma-
terie verstanden, so wird auch die Integritit von lebenden Individuen zu einer
bloff funktionalen Hypothese. Das Bewegungsmuster von Materie, das an ihnen
beobachtet werden kann, zeigt eine Hiufung unter bestimmten funktionalen Ge-
setzmifligkeiten. Theoretisch kann die gleiche Funktionalitit auch bei ganz an-
deren Entititen vorkommen, etwa ganzen Populationen oder Computern.?®> Die
Beschreibung eines lebenden Individuums anhand dieses Musters kennzeichnet des-
halb nicht dieses Individuum und die Spezifitit seines Stoffwechsels gegentiber ahn-
lichen Phinomenen. Laut Jonas kann diese Sichtweise Lebewesen eben nicht als das
erkennen, was sie sind, da sie gerade die fundamentale Freiheit ausblendet, die dem
Leben eigen ist.

2.2.5.2 Subjektives Selbstinteresse

Diese selbstbeziigliche Freiheit, die ,Kern® der Subjektivitit einzelner lebender In-
dividuen sei, unterscheidet laut Jonas Lebewesen von - physikalisch betrachtet -

22Tonas, Organismus und Freibeit, 152. Jonas’ Beschreibung ist deutlich angelehnt an Aristoteles’
Darstellung in De Anima, was Jonas in diesem Kapitel nur mit seiner Bezeichnung als ,aristoteli-
sche[...] Erinnerung® bekennt: Ebd., 168, vgl. auch 12.

Jonas, Organismus und Freibeit, 153.

24Ebd., 159.

25Vgl. zur Ubertragung auf Populationen und Gesellschaften etwa Ludwig von Bertalanffy, Ge-
neral System Theory: Foundations, Development, Applications, New York 1968, 149. Zur Gleich-
setzung von Lebewesen und Computern oder anderen ,komplexen Systemen‘: Harari, Homo De-
us, 497-537; Avi Ma’ayan, Complex systems biology, in: J. R. Soc. Interface 14 (2017), 20170391,
https://doi.org/10.1098/rsif.2017.0391. Einen bemerkenswerten Sonderfall bildet die biologische
Theorie der ,,Autopoiesis“, die zwar ihrem Anspruch nach mechanistisch ist, aber dennoch einen
expliziten Fokus auf das lebendige Individuum behilt: vgl. Humberto R. Maturana / Francisco J. Va-
rela, Autopoiesis and cognition: the realization of the living (Boston studies in the philosophy of science
v. 42), Dordrecht, Boston 1980, 112-123; Margaret A. Boden, Autopoiesis and life, in: Cogn. Sci. Q. 1
(2000), 117-145.
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vergleichbaren Entitdten. Fiir jedes Lebewesen gilt, ,,daf3 es selbst-zentrierte Indivi-
dualitit ist, fiir sich seiend und in Gegenstellung gegen alle tibrige Welt, mit einer
wesentlichen Grenze zwischen Innen und Auflen - trotz, ja auf der Grundlage
des tatsichlichen Austauschs.“?% Diese Individualitit unterscheidet sich von einem
toten, selbstreferentiellen System schlicht dadurch, dass es dem lebendigen Indivi-
duum um sich selbst geht, dass seine primare Bediirftigkeit ithm selbst gilt. Einem
System, das Jonas am Beispiel einer kybernetischen Maschine diskutiert, geht es
dagegen um nichts. Es ,tut’, d.h. es funktioniert eben so, wie es von seinen Produ-
zenten determiniert bzw. programmiert wurde. Man kann es abschalten, oder es
kann einen Fehler in seiner Funktionalitit aufweisen; aber dies interessiert nicht
die Maschine selbst, sondern ihre Produzenten, d.h. Menschen. Andere Lebewesen
dagegen sind bediirftig auf sich selbst bezogen, ihr eigenes Leben ist ihr grundle-
gendes Bediirfnis, und ihren Korper erfahren sie als ihren Leib, der gleichermafien
sie selbst und ihnen Auferliches ist. Laut Jonas erkennen wir dies eben dadurch,
dass wir selbst leibliche Lebewesen sind, denen es ebenso geht.?%

Dieser leibliche Selbstbezug duflert sich als individuelles Interesse: ,ihr stofflicher
Bestand ist jeweilig und diese Jeweiligkeit ist ihre eigene Funktion.“?® Als Jeseini-
ges besorgt das Lebewesen also sein eigenes stoffliches Dasein. Diese individuelle
Selbstbezogenheit ist kein empirisches Datum, das rein quantitativ von blof§ vor-
handener Funktionalitit einer komplexen Struktur unterschieden werden kénnte.
Vielmehr ist sie eine ontologische Qualitit, die alle Lebewesen teilen, und die inso-
fern nicht von einer Apparatur schlicht gemessen werden konnte, sondern nur von
anderen Lebewesen erkannt werden kann. Prignant formuliert: ,Leben kann nur
von Leben erkannt werden.“**” Nur weil Menschen - und Wissenschaftler*innen
- selbst Lebewesen sind, konnen sie selbst die spezifische, selbstbezogene Qualitit
des Lebens in der Natur erkennen.

Diese gemeinsame Qualitit allen lebendigen Daseins ist mit Jonas aber nicht eine
gemeinsame Teilhabe an einer Lebenssubstanz oder bestimmten geheimnisvollen
Kraft,?!1 sondern es ist die verstehende Begegnung mit anderem, freiem und selbst-
sorgendem Dasein. Freiheit ist mit Jonas ,ein ontologischer Grundcharakter des
Lebens als solchen“?!!, und insofern ein zentrales Moment, das von einem lebendi-
gen Betrachter eines anderen lebenden Wesens gleichsam wiedererkannt wird. Mit
solcher Freiheit, die das lebendige Sein eines Lebewesens fundamental bestimmt,

%Yonas, Organismus und Freibeit, 150.

207Vgl. ebd., 158. Zur Leiblichkeit und der in ihr konstituierten Wahrnehmung der ,Auflenwelt‘
vgl. das Kapitel ,Wahrnehmung, Kausalitit und Teleologie® in: Ebd., 51-71.

28Tonas, Organismus und Freiheit, 153.

29Ebd., 176.

*%Tonas vertritt keinen Vitalismus im engeren Sinne, vgl. N Tsouyopoulos, Vitalismus, hg. v.
Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried Gabriel, in: Hist. Worterb. Philos. 13 Bd. 1971-2007
Bd. 11, Digitale Bibliothek CD-ROM (2007), hier 1076.

MTonas, Organismus und Freiheit, 160.
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zeitigt ein lebendiges Objekt fiir den Betrachter ein je eigenes Selbstverhiltnis, das
sein Dasein von einem bloff materiellen Vorhandensein unterscheidet. Lebewesen
sind nicht schlicht in der Welt vorhanden, sondern in ithrem jeweiligen Sein sorgen
sie sich um ihr eigenes Dasein.

2.2.5.3 Dialektische Freiheit

Die primitivste Variante dieser ontologischen Freiheit erkennt Jonas schon im
Stoffwechsel einfacher Organismen. In dieser einfachsten Form zeigt sich zugleich
deutlich die ,dialektische[...] Natur organischer Freiheit, [...die] Tatsache nimlich,
daf} sie im Gleichgewicht zu einer korrelativen Notwendigkeit steht.“*!? Der Vor-
gang des Stoffwechsels bedeutet eben einerseits die Notwendigkeit, durch Nihrstof-
faufnahme den korperlichen Stoff des Organismus stindig zu erneuern, zu wech-
seln. Zugleich ist damit aber ein Freiheitsmoment gegeben, nimlich Freiheit von
der bloflen Bestimmtheit einer statischen, stofflichen Konfiguration und Gebun-
denheit, und Freiheit zum Zugriff auf neuen Stoff zur Erneuerung der eigenen
organismischen Form. Der Stoffwechsel ist ,ein Vermdgen der organischen Form
[...], ndmlich ihren Stoff zu wechseln, aber zugleich auch die unerlaf3liche Notwen-
digkeit fiir sie, ebendies zu tun. Ihr ,Kann® ist ein ,Mufl‘, da seine Vollziehung
identisch ist mit ihrem Sein.*?!?

Diese Dialektik ist zumal keine blofle Gleichzeitigkeit von Gegensitzen, sondern
ein dynamischer Wechsel von Befreiung und Not, Genuss und Hunger, Bewegung
und Erschopfung. Die dialektische Freiheit ist eine dynamische Titigkeit, die be-
standig an ihre Grenzen gerit und in Notwendigkeit umschligt, um sich als Frei-
heit zuriickzugewinnen.?'* Entsprechend ist die fundamentale Grenze dieses dyna-
mischen Vermdgens der Zustand statischer Beharrung. Ein Lebewesen ohne Stoft-
wechsel hort auf zu leben und fiigt sich ein in die materielle Vorhandenheit der
Materie. ,Im Besitz des [Freiheits-]Vermogens mufl [...der Organismus] es betiti-
gen, um zu sein, und kann nicht aufhdren, dies zu tun, ohne aufzuhoren zu sein:
eine Freiheit des Tuns, aber nicht des Unterlassens.“21?

Dieser Freiheit zum Stoffwechsel korreliert zugleich die Notwendigkeit dazu, d.h.
zur faktischen Ernihrung und Selbsterhaltung. ,Die lebende Form, zeitlich exi-
stierend, ist jeweils stofflich konkret - aber kann in dieser einmaligen Konkretion
ihrer selbst, d. h. im Zusammenfall mit der bestimmten Stoffsumme des Augen-
blicks, nicht verbleiben. Sie kann nicht: denn ihre ,Freiheit® ist ihre Notwendig-
keit“?!®. In der faktischen Gegebenheit der Stoffwechseltitigkeit des Lebens liegt

22Ebd

23Ebd., 161.

214Vgl. die shnliche Kennzeichnung des Lebensprozesses in Friedrich Engels, Dialektik der Natur,
in: Marx-Engels-Werke Bd. 20, Berlin 1962, 305-570, hier 554-568.

Yonas, Organismus und Freiheit, 161.

HOERd.
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die existentielle Freiheit, sich selbst zu erzeugen und zu erhalten, aber eben nur in
den faktischen Grenzen dieser Gegebenheit.

2.2.5.4 Selbst und Welt

Diese Begrenztheit, die in der Titigkeit des Stoffwechsels sich selbst reproduziert,
thre Zellmembran oder Haut also selbst erzeugt, schafft zugleich die Differenz
zwischen ,innen‘ und ,auflen‘, zwischen Selbst und Welt, der das Lebewesen selbst
entgegensteht:

»Sein Selbstinteresse, titig im Erwerb bendtigten neuen Stoffes, ist we-
sentlich Offenheit fiir die Begegnung duflerer Wirklichkeit. Bediirftig
an die Welt gewiesen, ist es ihr zugewandt; zugewandt (offen gegen
sie) ist es auf sie bezogen; auf sie bezogen ist es bereit fiir Begegnung;
begegnungsbereit ist es fihig der Erfahrung; in der titigen Selbstbesor-
gung seines Seins, primir in der Selbsttitigung der Stoffzufuhr, stif-
tet es von sich aus stindig Begegnung, aktualisiert es die Moglichkeit
der Erfahrung; erfahrend hat es ,Welt‘. So ist ,Welt* da vom ersten
Beginn, und die grundsitzliche Bedingung fiir Erfahrung: ein Hori-
zont, aufgetan durch die blofle Transzendenz des Mangels, die die Ab-
geschlossenheit innerer Identitét in einen korrelativen Umkreis vitaler
Beziehung ausweitet. Das Welt-Haben, also die Transzendenz des Le-
bens, in der es notwendig tiber sich hinausreicht und sein Sein in einen
Horizont erweitert, ist tendenziell schon mit seiner organischen Stoff-
Bediirftigkeit gegeben,“?!”

und meint so sein Dasein in der Welt. Die Abhingigkeit von Welt 1.S. der Ver-
fiigbarkeit des Nahrungs-Stoffs eroffnet diese Welt als offenes Begegnungsfeld, als
»2Horizont“. Begegnungen in diesem betreffen die je eigene Selbstbeziiglichkeit und
verdndern sie moglicherweise, sie werden erfahren. Im Zusammenhang von Erfah-
rungen und Begegnungen wird das ,Welt-Haben® selbst explizit als , Transzendenz
des Lebens®, d.h. als Ubertreten in dieses Auflen zum Zweck der Begegnung mit
Nahrung, Schutzraum etc.

Mit dieser Transzendenz zur Welt, zu einem materiell begegnendem und beriihrten
,Auflen ersteht zugleich eine Dimension der Innerlichkeit:

»Mit dem ersten Dammer subjektiven Reizes, dem rudimentirsten Er-
lebnis der Beriihrung, 6ffnet sich ein Spalt in der Verschlossenheit ge-
teilten Seins und entriegelt eine Dimension, in der die Dinge neues,
vervielfiltigtes Sein im Modus des Objekts gewinnen: es ist die Di-
mension der darstellenden Innerlichkeit.“?!8

2EDbd., 1621.
8Ehd., 165.
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Das materielle Selbstverhiltnis des Stoffwechsels eréffnet im Ubergreifen auf sein
Auflen eine Beziehung zwischen subjektiven Bediirfnissen und seinen Objekten.
Diese werden als seiende Dinge erfahren, die dem Bediirfnis entsprechen oder
nicht, werden konsumiert oder ausgestoflen. Die Reaktionen auf sie entsprechen
der innerlichen Beschaffenheit des Bediirfens, ob das jeweilige Objekt als verdau-
lich erfahren wurde oder nicht, und ob der Organismus tiberhaupt gerade der Nah-
rung bedarf. Diese Selbstbezogenheit, die das Ausgreifen auf Objekte von der in-
neren Bediirftigkeit abhingig macht, kennzeichnet Jonas als Subjektivitit. ,In der
Affektion durch ein Fremdes fiihlt das Affizierte sich selbst“?’?, und duflert ihm
gegeniiber Spontaneitit als Attraktion oder Ablehnung. Die basale Entscheidung
iiber die Titigkeit gegeniiber dem Objekt anhand der Erfahrung mit Ahnlichem
macht das Lebewesen zu einem Subjekt, das in seiner Reaktion gegeniiber dufleren
Reizen einen Freiheitsgrad erlebt.

2.2.5.5 Selbstbezogene Zeitlichkeit

Dieses Freiheitsvermdgen ist selbst wesentlich bezogen auf die Zeit als dem subjek-
tiven Horizont, vor dem ein selbstbezogenes Verhiltnis zum Raum begegnender
Objekte moglich wird. Die subjektive Zeitlichkeit und die objektive Rdumlichkeit
stehen damit in einem Wechselverhiltnis, das durch das stoffwechselnde Lebewesen
unterhalten wird:

»das Bevorstehen jener nichsten Zukunft, wohin die organische Konti-
nuitdt in jedem Augenblick unterwegs ist zur Befriedigung des Mangels
ebendieses Augenblicks. So ist das Gesicht des Lebens vorwirts sowohl
wie auswirts gekehrt; wie sein Hier in das Da, dehnt sich sein Jetzt
ins Sogleich aus, und Leben ist ,jenseits’ seiner eigenen Unmittelbar-
keit in beiden Horizonten zugleich. [...] Beide Horizonte, in die hinein
das Leben sich stindig transzendiert, lassen sich auf das transitorische
Verhiltnis organischer Form zu ihrem einen Stoff zurtickfiihren [d.h.
auf den Stoffwechsel]. Die innere Ausrichtung auf die nichstbevorste-
hende Phase eines Seins, das sich selbst fortsetzen muf, konstituiert
die biologische Zeit; die duflere Ausrichtung auf das mitgegenwirtige
Nichtselbst, das den fiir seine Fortsetzung erforderten Stoff enthilt,
konstituiert den biologischen Raum.“??°

2Ebd.

20Fhd., 166f. In diesem Verhiltnis zu Raum und Zeit des Lebens zeigen sich Ahnlichkeiten zu
Plessners Begriff der Positionalitit: vgl. Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch:
Einleitung in die philosophische Anthropologie (Sammlung Géschen 2200), 3., unverind. Aufl., Berlin
1975, 183f.; zu weiteren Beziigen auch Francesca Michelini, Helmut Plessner und Hans Jonas. Ge-
schichte einer verpassten Begegnung, in: Kristian Kochy / Francesca Michelini (Hg.), Zwischen den

Kulturen: Plessners ,Stufen des Organischen® im zeithistorischen Kontext (Lebenswissenschaften im
Dialog Bd. 20), Freiburg 2015, 323-358.

65



2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

Das Selbstsein als Selbstfortsetzung bedingt die Transzendenz des subjektiven Da-
seins hin zu seiner Welt, d.h. seinem Raum mit allem und allen anderen, und seiner
Zeit mit seiner Geschichte und seinen Mdglichkeiten.

Diese ,biologische Zeit* ist nicht die objektive, physikalische Zeit, die als Zeitstrahl
aufgezeichnet und in homogene Stiicke unterteilt werden konnte. Sie ist die subjek-
tive Seite der Weltbezogenheit des Lebens. Dies heifit einerseits, dass sie ,subjektiv*
ist im alltdglichen Sinn des Worts, d.h. dass Angaben iiber ihren Verlauf keiner ob-
jektiven Vereinheitlichung entsprechen. Die Subjektivitit ist hier aber fundamen-
taler gemeint, nimlich als existentielle Bestimmung des Lebens, die eine objektive
Begegnung in der riumlichen Dimension bedingt. Ohne solche subjektive Zeitlich-
keit kann es keine objektive Bestimmung von Zeit geben.

Entsprechend gilt in dieser biologischen Zeit auch eine ,andere Ordnung’, als sie
die linear messbare Zeit nahelegt. In dieser ist vorausgesetzt, dass frithere Zustinde
die spiteren bedingen, d.h. Ursachen in der Vergangenheit den Lauf der Dinge in
die Zukunft bestimmen.??! Die Zukunft wird in dieser objektiven Perspektive als
die blofle Weiterentwicklung der bisher vergangenen Konstellationen und Wechsel-
wirkungen dargestellt. In der biologischen Zeit dagegen ,ist das Leben immer auch
schon, was es sein wird und gerade sich anschickt zu werden: in seinem Fall ist die
extensive Ordnung von Vergangenheit und Zukunft intensiv umgekehrt.“??> Das
Leben ist also durch seine Zukiinftigkeit ausgezeichnet, und Vergangenheit wie
Zukunft bestimmen sich aus seiner Innerlichkeit und dem jetzigen Augenblick,
in dem sie bestimmten Intentionen und Zwecken quasi ,Raum‘ geben, ohne ein-
fach eine starre wie chronische Hiille zu sein. In diesem Umstand zeigt sich das
Leben als dynamisch selbstreproduzierende Lebensform gegentiber der blof} sta-
tischen Organisation seiner korperlichen Grundlage. Seine fundamentale Freiheit
besteht eben darin, in die Zukunft hinein je eigene Zwecke um seiner selbst willen
zu verfolgen.

Damit sind die wesentlichen Punkte von Jonas’ philosophischer Biologie skizziert.
Sie lassen sich zusammenfassen in der Grundannahme, dass Leben keine blofie
Systemeigenschaft von materiellen Konstellationen ist, sondern dass Leben von
Lebewesen immer schon ein Dasein bedeutet, das in Sorge um sein je eigenes Sein

21Vgl. etwa Kants ,Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der Kausalitit“: Kant, Kritik der
reinen Vernunft, B232. Diese Grundannahme ldsst sich wissenschaftstheoretisch so interpretieren,
dass das wesentliche Kriterium fiir naturwissenschaftliche Erkenntnis eben deren Vorhersagekraft
und die mit ihr einhergehende Verlisslichkeit in der Prognose seien (vgl. v.a. Lakatos, The metho-
dology of scientific research programmes, 51.). Die physikalischen Entdeckungen im Rahmen der Re-
lativititstheorie haben dort dazu gefiihrt, dass Vergangenheit und Zukunft explizit als Ereignisriu-
me (geom. Kegel) von méoglichen kausalen Ursachen und Wirkungen definiert werden: vgl. Richard
P. Feynman/Robert B. Leighton /Matthew L. Sands, The Feynman lectures on physics. Volume I:
Mainly mechanics, radiation, and heat, The New Millennium Ed., New York 2011, 17-3; Wolfgang
Nolting, Grundkurs Theoretische Physik. 4,1: Spezielle Relativititstheorie / Wolfgang Nolting (Springer-
Lehrbuch), 9. Aufl., Berlin, Heidelberg 2016, 27.

2Tonas, Organismus und Freiheit, 168.
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existiert. Dies gilt fiir Jonas vom Einzeller bis zu komplexesten Lebensformen wie
homo sapiens. Das folgende Kapitel wird aufzeigen, inwiefern Jonas’ Verstindnis
des Lebens von der Existentialontologie seines Lehrers Heidegger geprigt ist.

2.3 Strukturen des Daseins und Lebens: Jonas nach Heidegger

Die Uberlegungen zum Status und der Teleologie der lebenden Natur stellen aus
der Perspektive positiver Wissenschaften die wahrscheinlich problematischsten
Stellen im Prinzip Verantwortung dar. Jonas bekennt selbst auch, dass er letztlich
ein yaristotelisches® Seinsverstindnis“??* verfolgt. Ein solches erscheint aus diver-
sen heutigen Perspektiven duflerst fragwiirdig, v.a. der von Jonas so vehement ver-
teidigte Aspekt der Teleologie in der Natur kommt als tiberholter bis gefahrlicher
Anachronismus daher.??* Einerseits scheint die neuzeitliche Naturwissenschaft,
und spitestens die biologische Evolutionstheorie, mit dem Vorurteil aufgeriumt
zu haben, dass in der Natur irgendwelche zielgerichteten Projekte verfolgt werden,
ja dass der Ursprung der Arten der Beginn einer irgendwie gerichteten Bewegung
oder gar eines Fortschritts sein soll.??> Andererseits ist es gerade ein bestimmtes sol-
ches Verstindnis von normativer ,Natiirlichkeit’ im Sozialdarwinismus, mit dem
verschiedene reaktionire und gewaltverherrlichende Bewegungen im 20. Jahrhun-
dert sich zu legitimieren versuchten.?” Einige dieser Probleme werden im Kapitel
3 aufgegriffen. Um sie angemessen behandeln zu kdnnen, muss Jonas’ Verstindnis
der Naturteleologie zunichst spezifiziert werden.

Jonas fithrt mit dem Freiheitsbegriff ein Grundprinzip in die Naturphilosophie
ein, das so von Aristoteles nicht betont wird. Dieser spricht in De anima von
Form (hylé), Bewegung (kinesis), Titigkeit (enérgeia) und vollendeter Titigkeit (en-
telécheia) von organischen Lebewesen. Freiheit aber beschiftigt Aristoteles nicht
in der Naturphilosophie, sondern in Ethik und Politik.??” Auch der Begriff des
Subjekts - 1.S. einer Entitit in freier Selbstbeziiglichkeit - ist bei Aristoteles so
nicht zu finden, der sich vielmehr mit Substanzen (hypokeimenon), Ursachen (aitia)

2 23]onas, Das Prinzip Verantwortung, 144.

*Vgl. etwa Nida-Riimelin (Hg.), Moral, Wissenschaft und Wahrbeit, 14; Michael Esfeld, Einfiibrung
in die Naturphilosophie (Einfithrungen Philosophie), 2., vollst. iiberarb. Aufl., Darmstadt 2011, 15.

2Vgl. etwa Michael Ruse, Monad to man: the concept of progress in evolutionary biology, Cam-
bridge, London 2009, 17.

#26Vgl. Mike Hawkins, Social Darwinism in European and American thought, 1860-1945: nature as
model and nature as threat, Cambridge, New York 1997, 184-291; Markus Vogt, Sozialdarwinismus:
Wissenschaftstheorie, politische und theologisch-ethische Aspekte der Evolutionstheorie, Freiburg 1997,
260-306; Thomas McCarthy, Race, empire, and the idea of human development, Cambridge, New
York 2009, 69-95; Ingo Harms, Biologismus: zur Theorie und Praxis einer wirkmdchtigen Ideologie
(Historische Forschungen in der Sonder- und Rehabilitationspadagogik 1), Oldenburg 2011, 89-134.

27Vgl. Warnach, Freiheit, 1068f.
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und Grundprinzipien (arché) beschiftigt.??® Die aristotelische Naturphilosophie
scheint von der Annahme auszugehen, dass Natur (physis) vornehmlich als Viel-
zahl von Naturen verstanden werden kann, die sich im Kosmos selbsttitig bewe-
gen und begegnen konnen, ohne dass dies im Einzelnen alles determiniert oder gar
berechenbar wire.??” Der aristotelische kdsmos folgt weniger der Metapher eines
gesetzmifSig berechenbaren Uhrwerks, sondern ldsst sich besser analog einer poli-
tisch gesetzmifligen Ordnung verstehen.?>® Jonas spitzt diese Unterscheidung zu
einem antiken ,Panvitalismus“®! zu. Damit meint er die Grundiiberzeugung, dass
,Sein [...] dasselbe wie Lebendsein“?*? sei, und dass tote, rein mechanische Zusam-
menhinge in der Natur eine Kuriositit ausmachen, die sich dem Verstehen ent-
zieht. Der aristotelische Kosmos ist beseelt,?*? er ist kein Mechanismus bestimmt
durch ,Naturkonstanten und deren mathematische Zusammenhinge.

Aus diesem Grundverstindnis braucht es keine Begriffe, die einzelne Dinge - als
selbstbezogene, freie Subjekte - vom GrofSteil derer abheben, die eindeutig den
Naturgesetzen gehorchen. Entsprechend dreht sich auch Aristoteles® Nikomachi-
sche Ethik nicht um freie Spontaneitit, Gesetze und deren Verhiltnis zur Natur,
sondern eher um Tugenden und deren rechtes Maf}, ohne dass deren mogliche
Ausiibung durch die Menschen als Naturwesen grundsitzlich in Frage stiinde. Die
mit den neuzeitlichen Begriffen ,Subjekt* und ,Freiheit® beantwortete Fragestellung
geht laut Jonas erst aus der gednderten Situation hervor, die seit den ersten Er-
folgen der neuzeitlichen Naturwissenschaft und Technik entstanden ist. Nur vor
dem Hintergrund einer Natur als mathematisch-gesetzmifliger Wechselwirkung
von Korpern und Kriften wird iiberhaupt die Frage nach etwas interessant, dass
sich von dem mechanischen Ablauf dieses Riderwerks irgendwie ,freimachen‘ bzw.
entziehen kénnen sollte.?*

Die prigenden Bezugspunkte der Begriffe ,Freiheit’ und ,Subjekt’ in dem von Jo-
nas verwendeten Sinn finden sich vielmehr in der deutschen Philosophietradition,
von der Jonas’ Denken seit seiner Jugend geprigt wurde.?>> Hervorzuheben ist da-
bei Kants Erkenntnistheorie und Moralphilosophie, die Jonas wiederholt kritisch

8Vgl. ] Stolzenberg/ T Trappe/ U Dreisholtkamp, Subjekt, hg. v. Joachim Ritter, Karlfried
Griinder u. Gottfried Gabriel, in: Hist. Worterb. Philos. 13 Bd. 1971-2007 Bd. 10, Digitale Bibliothek
CD-ROM (2007), hier 373.

Vgl. Esfeld, Einfiihrung in die Naturphilosophie, 13-15.

0gl. M Gatzemeier / R Ebert, Kosmos, hg. v. Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried
Gabriel, in: Hist. Worterb. Philos. 13 Bd. 1971-2007 Bd. 4, Digitale Bibliothek CD-ROM (2007),
hier 1170.

B1Tonas, Organismus und Freibeit, 19.

B2Ebd.

3Vgl. Gatzemeier/Ebert, Kosmos, 1170f.

*Vgl. Jonas, Organismus und Freiheit, 125-142.

5Vgl. Jonas, Wissenschaft als personliches Erlebnis; Vittorio Hosle, Hans Jonas® Stellung in der Ge-
schichte der dentschen Philosophie, in: Christian Wiese / Eric Jacobson (Hg.), Weiterwohnlichkeit der
Welt: zur Aktualitit von Hans Jonas, Berlin 2003.
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behandelt, um sich von ihr abzugrenzen, zugleich aber um Kants moralphiloso-
phischen Anspruch eigentlich erst zu erfiillen.”?® Von wenigen Bemerkungen ab-
gesehen scheint Jonas die Philosophie des Deutschen Idealismus dagegen eher als
Problem zu betrachten, dem man nicht auf seinem eigenen Feld, sondern nur ,von
auflen‘ beikommen konne, um ihn seiner ,Weltlosigkeit“?*” zu erinnern und die-
se zu {iberwinden.?®® Gleichwohl tiuscht dieser Schein. Die Proklamation einer
dialektischen Freiheit des Lebens verweist unweigerlich auch auf Hegels dialekti-
sches Denken.??? Und auch Schellings Uberlegungen zur Naturphilosophie und
zur menschlichen Freiheit scheinen einen Einfluss auf Jonas’ Verstindnis von Frei-
heit und Subjektivitit in der Natur ausgeiibt zu haben.?*°

Der eigentliche Schliissel zur Verbindung dieser zentralen Motive bei Jonas mit
threr Tradition liegt aber in der Vermittlung durch Jonas’ Lehrer und Promoti-
onsbetreuer Martin Heidegger, genauer in dessen phinomenologischer Ontologie
in Sein und Zeit. Jonas expliziert den prigenden Einfluss Heideggers in seiner Dis-
sertation {iber die antike Gnosis. Diese Arbeit sei ,eine Anwendung von Heideg-
gers Philosophie“241: ,Die Seinsstrukturen aus der reinen Daseinsanalyse werden
zu konkreten Befragungshinsichten gegeniiber geschichtlichen Daseinsformen?+2
verwendet und fruchtbar gemacht. Dass dieser priagende Einfluss in der philosophi-
schen Biologie fortbesteht, konstatierte etwa Vittorio Hosle;** welche Parallelen
zwischen Jonas’ und Heideggers Gesamtwerken festzuhalten sind, fithrte Eric Ja-
kob umfassend vor;*** wie dieser konkrete Bezug von Jonas’ Lebensphilosophie auf
Heideggers Daseinsanalyse aber das Verstindnis von Jonas’ Verantwortungsprinzip
- und dessen vermeintlicher ,Selbstevidenz“?*> — erst erhellt, soll nachfolgend ge-
zeigt werden.?*® Hierzu werden Heideggers Strukturen des (menschlichen) Daseins
skizziert und auf Jonas’ Darstellung des lebendigen Organismus bezogen (2.3.1).

B5Vgl. etwa Jonas, Erinnerungen, 69. Mehr dazu in Kapitel 3.4.

> Jonas, Wissenschaft als persnliches Erlebnis, 287.

28Vgl. Jonas, Organismus und Freiheit, 481.

239Vgl. ebd., 159, vielsagend auch die Nennung im Epilog: 359.

#0Vgl. Jesper Lundsfryd Rasmussen, Hans Jonas® philosophische Biologie und Friedrich W. J. Schel-
lings Naturphilosophie. Einleitende Bemerkungen zu einer Affinitit, in: Res Cogitans 11 (2016).

241]onas, Erinnerungen, 117.

**Hans Jonas, Gnosis und spitantiker Geist. Erster Teil: Die mythologische Gnosis. Mit einer Ein-
leitung zur Geschichte und Methodologie der Forschung (Forschungen zur Religion und Literatur des
Alten und Neuen Testaments H.51/33. Heft der ganzen Reihe), 4. Aufl., Nachdr. der Ausg. 1964,
Gottingen 1988, 14.

Vel Hosle, Hans Jonas’ Stellung in der Geschichte der deutschen Philosophie, 44.

**Vgl. Eric Jakob, Martin Heidegger und Hans Jonas: Die Metaphysik der Subjektivitit und die Krise
der technologischen Zivilisation, Tiibingen 1996.

Tonas, Das Prinzip Verantwortung, 159.

#Damit soll eine Forschungsliicke geschlossen werden, die auch Sebastian Poliwoda in seiner
Arbeit zu den philosophischen Grundlagen von Jonas’ Bioethik offenlief3, vgl. Poliwoda, Versorgung
von Sein, 260 FN64. Zu Jakobs Skizzierung dieses Verhiltnisses vgl. Jakob, Martin Heidegger und
Hans Jonas, 254-258.

69



2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

Im Anschluss daran wird das Verhaltnis zu einigen weiteren prigenden philosophi-
schen Ansitzen diskutiert (2.3.2), und die spezifische moralphilosophische Moti-
vation skizziert, mit der Jonas die Existenzialontologie zu ergianzen sucht (2.3.3).
Die leitende These lautet: Heideggers Existenzialontologie des Daseins bildet den
ontologisch strukturierenden Rahmen, anhand dessen Jonas die Interpretation des
Stoffwechsels in seiner philosophischen Biologie entwirft.?*

2.3.1 Dasein als Leben

Den unmittelbarsten Hinweis auf Verbindungen zwischen Jonas” Lebensphiloso-
phie und Heideggers Daseinsanalyse gibt die teils duflerst eigenwillige Wortwahl,
die Jonas von Heidegger iibernimmt. Formulierungen wie ,Jeweiligkeit“?*® deu-
ten bereits auf Heideggers sprachpoetischen Eigenwillen hin.?*” Dariiber hinaus
dringen sich in der Rede von Freiheit als dem ,ontologischen Grundcharakter des
Lebens als solchen“?? auch Erinnerungen an dhnliche Formulierungen Heideggers
auf, z.B. in der Rede von einer ,ontologische[n] Mdglichkeit eines existentiellen ei-
gentlichen Seins“?!, oder der existential-ontologischen ,Freiheit zum Tode“?>2.
Neben diesen oberflichlichen Indizien ist auch Jonas’ bestindige Rede vom
,Sein“?>? und auch vom ,,Dasein“?** zu erwihnen, die kaum als beliebige Priferenz
im Ausdruck verstanden werden kann. Jonas versteht seine Verantwortungsethik
namlich explizit als einen Antwortvorschlag auf die ,Frage nach dem Sinn von
Sein“?, die Heideggers Sein und Zeit leitet. Die ontologische Fragerichtung in Jo-
nas’ Ethik soll dazu dienen, ,aus dem Sinn des, selber zwar unbegriindbaren, Seins
von ,Etwas tiberhaupt® vielleicht doch ein Warum fiir das Sollen bestimmten Seins
zu erfahren“?,

In der Vorrede zu Organismus und Freibeit leitet der Verweis auf die existenzial-
ontologische Daseinsanalyse gar das Werk ein. Die ersten beiden Sitze lauten:

»Auf die kiirzeste Formel gebracht legt dieses Buch eine ,ontologische
[engl. Ausgabe: ,existential‘] Auslegung biologischer Phinomene vor.
Der zeitgendssische Existentialismus, wie manche Philosophie vor thm

#7Vgl. entsprechend Horst Gronke, Einleitender Kommentar zu diesem Band, in: Horst Gronke
(Hg.), Organismus und Freiheit - Philosophie des Lebens und Ethik der Lebenswissenschaften (Kriti-
sche Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas 1/1), Freiburg, Berlin, Wien 2010, LXXXI-CXLVIII,
hier CIIIf.

*8Tonas, Organismus und Freiheit, 153.

#9Vgl. dessen ,Jemeinigkeit“: Heidegger, Sein und Zeit, 42.

Tonas, Organismus und Freiheit, 160.

PHeidegger, Sein und Zeit, 266.

P2Ebd.

3Tonas, Organismus und Freiheit, 152ff. u.a.

BYEDd., 164.

P Heidegger, Sein und Zeit, 1.

»*Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 101.
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gebannt auf den Menschen allein blickend, pflegt 7hm als einzigartige
Auszeichnung und Last vieles von dem zuzusprechen, was im organi-
schen Dasein als solchen wurzelt: damit entzieht er dem Verstindnis
der organischen Welt die Einsichten, welche die menschliche Selbst-
wahrnehmung zu seiner Verfligung stellt, und verfehlt dariiber auch
die wirkliche Scheidelinie zwischen Tier und Mensch.“*’

Den ,zeitgendssische[n] Existentialismus® identifiziert Jonas an anderer Stelle als
Heideggers (friihe) Philosophie.?*®

Selbstverstandlich ist die hier behauptete strukturelle Vorprigung von Jonas’ ,phi-
losophischer Biologie® durch Heideggers Fundamentalontologie keine blanke Iden-
titdt. Jonas behauptet etwa nicht, dass das Leben und alle Lebewesen ein Seins-
verstindnis ausbilden wiirden, in dem sich ,die Frage nach dem Sinn von Sein“*°
explizit stellt, wie Heidegger es fiir das menschliche Dasein beschreibt; mit dem
Stoffwechsel wird keine thematische Ontologie ausgebildet. Aber schon in diesem
einfachsten Lebensvorgang zeigt sich fiir Jonas ein je eigenes Seinsverhaltnis, d.h.
in Heideggers Diktion eine selbstbeziigliche ,,Existenz“?°. Die sinnvolle Interpre-
tation dieser biologischen Existenz - d.h. fiir Jonas letztlich die Entwicklung einer
ontologisch fundierten Ethik?! - obliegt dem philosophischen Fragen von Men-
schen nach der eigenen und mit der Natur geteilten Grundlage. Um diese an Sein
und Zeit orientierte Fragerichtung weiter zu plausibilisieren, werden nachfolgend
einige wesentliche strukturelle Parallelen zwischen Heideggers Darstellung des Da-
seins und Jonas’ Interpretation des organisch-stoffwechselnden Lebens erliutert.
Die behandelten Aspekte orientieren sich dabei erneut an Jonas® Erlduterungen
zum Stoffwechsel in der Abhandlung ,Ist Gott ein Mathematiker?“?62,

B7Tonas, Organismus und Freibeit, 3. Auch Coyne verfolgt diese Fihrte und stellt noch einige

weitere Beziige zwischen Heidegger und Jonas’ Naturphilosophie heraus: vgl. Lewis Coyne, Hans
Jonas: life, technology and the horizons of responsibiliry, London, New York 2020, 39, 37-94.

»%Vgl. den urspriinglich auch in Organismus und Freibeit integrierten Aufsatz: Jonas, Gnosis, Exi-
stentialismus und Nihilismus. Diese Identifikation der Existenzphilosophie und sogar des Existen-
tialismus mit Heideggers frithem Denken ist Jonas’ spezifischem Fokus als ehemaliger Heidegger-
Schiiler geschuldet. Fiir eine knappe Differenzierung vgl. K Hartmann, Existenzphilosophie, hg. v.
Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried Gabriel, in: Hist. Worterb. Philos. 13 Bd. 1971-2007
Bd. 2, Digitale Bibliothek CD-ROM (2007).

»"Heidegger, Sein und Zeit, 1.

*Ebd., 12.

#1Tonas gebraucht die Begriffe ,ontologisch® und ,existentiell* teilweise fast synonym, wie sich im
Vergleich der deutschen mit der englischen Ausgabe zeigt. Vgl. das Vorwort in: Jonas, Organismus
und Freibeit, 3-5. Auch der intendierte Ubergang von der Biologie zur Ethik wird dort deutlich
angezeigt.

#2yg], ,Ist Gott ein Mathematiker? Vom Sinn des Stoffwechsels* (v.a. Abschn. VII und VIII) In
Ebd., 125-188.
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2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

2.3.1.1 Formen der Sorge in Dasein und Leben

In Kapitel 2.2.5 wurde festgehalten, dass Jonas den biologischen Stoffwechsel als
rudimentires Selbstverhiltnis interpretiert. Diese selbstbezogene Struktur soll als
Ausgangspunkt fiir die Parallelisierung mit der Fundamentalontologie dienen. Es
ist namlich gerade diese aktive Selbstbeziiglichkeit, die Heidegger in seinen Vor-
tiberlegungen, wie die Frage nach dem Sinn von Sein denkend angegangen werden
konnte, herausstellt: Das menschliche ,,Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter
anderem Seienden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dafl
es diesem Seienden in seinem Sein #m dieses Sein selbst geht.“?®> Das Mensch-sein
zeichnet sich dadurch aus, dass es selbstbezogen und selbstinteressiert ist. Dieses
selbstbezogene Sein nennt Heidegger zunichst ,Existenz?*. Im weiteren Verlauf
wird er herausstellen, dass dieses Sein des menschlichen Daseins in seiner Ganzheit
die Sorge sei.?®®> Diese Erkenntnis erstehe wiederum aus der Analyse des Phino-
mens der Angst, die nicht dasselbe wie Furcht um etwas Bestimmtes ist, sondern
Angst um ,sein eigentliches In-der-Welt-sein-kénnen“?®®. Angst und Sorge werden
in ihrer Struktur aber nur durchsichtig, sofern sie in ihrer Beziehung zum Tod als
»Mbglichkeit des Nicht-mehr-dasein-kénnens“?®’ verstanden werden. Denn: ,,Im
Sein zum Tode verhilt sich das Dasein zu ihm selbst als einem ausgezeichneten Sein-
konnen.“68

Jonas iibersetzt diese Struktur des menschlichen Daseins in eine Struktur des Le-
bens als solchem. Das Sein des Lebens ist ,,zeitlich existierend“?%?, d.h. selbsterhal-
tend in der je eigenen Tdtigkeit des Stoffwechsels. Zugleich ist diese Selbsterhaltung
zu verstehen als ,Interesse“?’° und Sorge um dieses Leben in der Welt, und damit
zunichst jeweils um sich selbst und die eigene Existenz. Sorge ist die Struktur des
Daseins, anhand der Jonas das Phinomen des Lebens beschreibt. Sie beschreibt als
Selbst-Sorge das Interesse um die jeweilige Selbst-Integritit und um die Verfiigbar-
keit und Offenheit von Raum und Nahrung in der je eigenen Welt des Lebewe-
sens. Diese Umstinde sind dem blof stoffwechselnden Lebewesen selbstverstind-
lich nicht bewusst, es pflegt kein Bewusstsein der Unabwendbarkeit des Todes.
Aber empfundene Angst um sein Dasein in seiner Welt, ausgehend von einer kon-
kreten Furcht vor dem Ableben, kann ihm ob seiner basalen ,Innerlichkeit“?’! und
Bediirftigkeit in Situationen der Not durchaus unterstellt werden.?’?

23 Heidegger, Sein und Zeit, 12.
#*Ebd.

2Vg]. ebd., 182.

26Ehd., 187.

*Ebd., 250.

28Ehd., 252.

*Yonas, Organismus und Freibeit, 161.
ZOEbd., 165.

Y1Ebd., 164.

72Vgl. ebd., 17.

72



2.3 Strukturen des Daseins und Lebens: Jonas nach Heidegger

Zugleich erschopft sich diese Sorgestruktur aber nicht in blof$ partikularer Selbst-
Sorge. In seiner Ankniipfung an Aristoteles versteht Jonas das biologische Kon-
zept der Selbsterhaltung nicht nur als individuellen Kampf ums Uberleben gegen
die Umwelt, sondern auch als Erhaltung der eigenen Nachkommen, Population
oder gar Spezies.?”> Die Sorge des Lebens ist in dieser Interpretation nicht nur ein
vereinzelter Wille zum Leben, sondern eine Sorge um das Dasein selbigen Lebens.
In Jonas’ Vokabular zeichnet sich das Leben durch die Form aus. Diese ist ent-
sprechend schon als jeweilige mitzuverstehen, d.h. als differenziert in Arten und
Gattungen.

Die Struktur der Sorge ist auch bei Heidegger nicht nur exemplarisch egozentrisch
als Selbst-Sorge zu verstehen, sondern umfassender. Er stellt dazu heraus: ,Sorge
kann nicht ein besonderes Verhalten zum Selbst meinen, weil dieses ontologisch
schon durch das Sich-vorweg-sein charakterisiert ist; in dieser Bestimmung sind
aber auch die beiden anderen strukturalen Momente der Sorge, das Schon-sein-in...
und das Sein-bei... mitgesetzt.“*’* Das ,Sich-vorweg-sein® betrifft die zukunftsbezo-
gene Weise des Daseins, das seine blofle Situation immer schon transzendiert, und
yals Sein zum Seinkénnen“?”> in Zukunft und Umfeld vorausgreift, um jeweilige
Ziele und Zwecke zu verfolgen. Es ist die ,Seinsstruktur des wesenhaften ,es geht
um...“?’¢ Hieriiber setzt sich Dasein zu seiner aktuellen Position in ein Verhiltnis.
Mit solchem Vorausgriff hat es sich schon in einem Umfeld und bei anderem ver-
ortet. Sorge umfasst damit schon die Umwelt und die anderen, bei denen das Selbst
sich vorfindet. Diese Horizonte sind Teil derselben Form der Sorge, einerseits als
Umwelt zum Zweck des Besorgens, andererseits als Mitwelt der Fiirsorge.””” Die
Sorge als Sein des Daseins integriert sich aus Selbst-Sorge, Besorgen und Fiirsor-
ge.

Heidegger stellt Sorge als ,formal existenziale Ganzheit“>’8 des Daseins vor, d.h. als
Totalitdt der Bedingungen der Moglichkeit fiir jeweilige Existenz und als Grund-
struktur des In-der-Welt-seins.?”” In dieser Rolle ist sie nicht objektiv feststellbar; es
gibt kein positiv Seiendes, kein empirisches Datum, das thr (Nicht-)Vorhandensein
nachweisen konnte. Sie ist die allgemeine Struktur menschlichen Daseins, in der
ein Besorgen von objektiv-wissenschaftlichen Erkenntnissen erst sinnvoll denkbar
wird. In diesem Status hat sie keine Ausdehnung oder bestimmbare Grenze. Wohl
aber konnen einzelne ihrer Momente sichtbar gemacht und verstanden werden.
Heidegger nennt als Beispiel hierfiir u.a. die Biologie: ,Leben ist eine eigene Seins-

73Vgl. Aristoteles, Uber die Seele: griechisch-dentsch, hg. v. Horst Seidl, iibers. v. Willy Theiler
(Philosophische Bibliothek 476), Hamburg 1995, 415af.

7*Heidegger, Sein und Zeit, 193.

5Ebd., 192.

7SEbd.

77Vgl. ebd., 193.

7*Ebd., 192.

79Vgl. ebd., 12; 192.
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2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

art, aber wesenhaft nur zuginglich im Dasein. Die Ontologie des Lebens vollzieht
sich auf dem Wege einer privativen Interpretation; sie bestimmt das, was sein muf3,
dafl so etwas wie Nur-noch-leben sein kann.“?%° Dies scheint die Idee in Jonas’
philosophischer Biologie zu sein, in der die Sorge als Form des Lebens angesetzt
ist. In dieser ,Anwendung‘ lassen sich dann Grenzen der jeweiligen Sorge ziehen,
die der jeweiligen Lebensform entsprechen: die jeweilige Sorge wird verstanden als
beschrinkt auf die jeweilige Art und Umwelt. Nur in der vollen, nicht-privativen
Fiille menschlicher Sorge bleibt die Integration auf das Phinomen des Lebens als
solchem, das alle Lebewesen iiber Artgrenzen hinaus teilen, erhalten.?!

2.3.1.2 Existentielle Freiheit und faktische Notwendigkeit

In der grundlegenden Form der Sorge liegt laut Heidegger schon ein Sich-vorweg-
sein. Dieses beschreibt die Struktur des jeweiligen ,Freisein[s] fiir das eigenste Sein-
konnen und [...] zeigt sich in einer urspriinglichen, elementaren Konkretion in
der Angst.“2 Dieses je eigene Freisein als strukturelles Sich-vorweg-sein ,,charak-
terisiert das In-der-Welt-sein“?®® als solches. Damit ist es je schon in einer Welt
verortet. ,Das Sich-vorweg-sein besagt voller gefalit: Sich-vorweg-im-schon-sein-in-
einer-Welt.“*8* Das Sich-vorweg-sein setzt sich in ein Verhiltnis zu seinem Ausgang,
seiner Welt; es ist ein je bedingtes in Notwendigkeiten der jeweiligen ,Welt‘. ,An-
ders gewendet: Existieren ist immer faktisches. Existenzialitit ist wesenhaft durch
Faktizitit bestimmt.“2%

In diesem Begriff des Freiseins liegt die Verkniipfung mit Jonas” ontologischem
Freiheitsbegriff. Dieses existentiale Freisein ist fiir Jonas (noch) kein freies Ent-
scheiden und Handeln, kein eigentliches Anfangen-konnen, sondern ,nur ein Frei-
sein fiir je eigene Moglichkeiten, allgemein der Moglichkeit des Daseins und In-der-
Welt-seins selbst. Diese Moglichkeiten sind faktisch bedingt, in der Form des ,blo-
len® Lebens als Stoffwechsel gewissermaflen als blofe Freiheit zur notwendigen
Selbsterhaltung und Ernihrung. Diese dialektische Freiheit zeigt sich nur gegen-
{iber der letzten Not des Nicht-sein-kénnens, in der Angst vor dem Tod.?®¢ Sie hat
kaum etwas zu tun mit einem ,freien Willen® oder einer menschlichen Handlungs-
freiheit, sondern als zeitlich begrenztes Freisein zum eigenen Leben-kdnnen bildet
sie nur ein Moment unter anderen, die mit Jonas den vollen Begriff menschlicher
Freiheit ausmachen.

OEbd., 50; vgl. 58.

B1Die eigentliche Sorge um dieses Ganze des Lebens bezeichnet Jonas als Verantwortung der
Menschheit, wie im Kapitel 2.6 gezeigt werden soll.

*2Heidegger, Sein und Zeit, 191.

*Ebd., 192.

**Ebd.

#Ebd.

#6Vgl. Jonas, Organismus und Freibeit, 17.
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In Heideggers Begriff des Freiseins, das strukturell als Sich-vorweg-sein gefasst ist,
erscheint zugleich der Ansatzpunkt fiir die von Jonas herausgestellte Zweckorien-
tierung. Die Freiheit des Lebens ist Freiheit zu je eigenen Zwecken, und allgemein
Freiheit zur Selbsterhaltung als Selbst-Zweck. Die ,Seinsstruktur des wesenhaften
,es geht, um...“?®” liegt in der Sorge selbst als je eigenes Freisein zur je eigenen
Sorge (Selbst-Sorge, Fiir-Sorge und Besorgen).

2.3.1.3 Selbst und Welt

Mit der faktischen Bedingtheit des existentialen Freiseins ist der ,Rahmen‘ ange-
sprochen, in dem diese Seinsweisen statthaben: das In-der-Welt-sein, ,,das wir auch
den Umgang in der Welt und mit dem innerweltlichen Seienden nennen.“*8 In-
der-Welt-sein dufSert sich vornehmlich als Umgang im ,hantierende[n], gebrauchen-
de[n] Besorgen, das seine eigene ,Erkenntnis‘ hat.“?*” Dinge in der ,Welt‘ begegnen
entsprechend nicht als definierte ,Objekte?, sondern als ,,Zeug. “*° Dieses ,ist we-
senhaft ,etwas, um zu ...“?’1, d.h. es ist brauch- und nutzbar - oder nicht -, verdau-
lich und geniefibar - oder nicht. Die Weltlichkeit strukturiert das Sein des Daseins
in der je eigenen ,Welt‘, d.h. innerhalb der Vielzahl von Zeug, das je begegnet
und besorgt wird, entsprechend seiner ,,Zuhandenheit“**?. Diese Strukturierung ist
selbst Teil des In-der-Welt-seins, d.h. sie gehort zum Existieren des Daseins, dem
anderes Sein in weltlicher Form begegnet.

Laut Heidegger bleibt aber fraglich, wie Welt als die Einheit dessen, worin Dasein
ist, anders denn als objektiver Zusammenhang von Seienden, d.h. als kausaldeter-
minierte Systematik sein kann. ,Die Frage erhebt sich: wie ist so etwas wie Welt in
seiner Einheit mit dem Dasein ontologisch moglich? In welcher Weise mufl Welt
sein, damit das Dasein als In-der-Welt-sein existieren kann?“??? Seine Antwort hier-
auf lautet, dass Welt schon im Voraus ,transzendent [sei]. Sie mufd schon ekstatisch
erschlossen sein, damit aus ihr her innerweltliches Seiendes begegnen kann. [...]
Die Welt ist gleichsam schon ,weiter drauflen’, als es je ein Objekt sein kann.“***
Das heifit, erst vor dem Horizont von Welt, den Dasein in seinem Existieren selbst
transzendiert, zu dem es immer schon tibertritt, begegnet ,Welt® als Zeug oder Ob-
jekte. Die Welt als Phinomen ist transzendent, indem sie in der transzendierenden

" Heidegger, Sein und Zeit, 192.
B8Ehd., 66f.

®Ebd., 67.

BOEbd., 68.

P1Ebd.

BIEBd., 69.

Ebd., 364.

P4EDbd., 366.
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Bewegung des Daseins strukturiert wird.?>> ,Die Welt ist weder vorhanden noch
zuhanden, sondern zeitigt sich in der Zeitlichkeit.“?”

In dieser Bewegung selbst-transzendierenden Zeitigens bezieht Dasein sich auf sich
selbst. Wie bereits herausgestellt wurde, ist das Sein des Daseins in seiner Ganzheit
Sorge, wozu auch das Besorgen um seiner selbst willen gehort. In diesem Tran-
szendieren zur ,Welt* griindet sich Sorge auch als Selbstbeziiglichkeit um seiner
selbst willen im Besorgen von Zeug.?”” Im Beziehen auf anderes entsteht auch der
jemeinige Selbst-Bezug.

Jonas benennt solchen Selbst-Bezug des Lebens in Beziehung auf anderes mit dem
Begriff der ,Intentionalitit als eine[m] Grundcharakter des Lebens.“?*® Mit der
bediirftigen Selbst-Transzendenz des Lebens ,,hat‘ es ,Welt“*?, d.h. es ist wih-
lend bezogen auf verfiigharen Stoff um seines Stoffwechselns willen. Welt ist ,die
grundsitzliche Bedingung fiir Erfahrung: ein Horizont, aufgetan durch die blofle
Transzendenz des Mangels“>*®, d.h. des Besorgens um seiner selbst willen.

2.3.1.4 Innerlichkeit und Seinsverstindnis

In diesem selbst-transzendierenden Weltverhiltnis besteht zugleich ein Selbstver-
stindnis, das Jonas unter dem Titel von ,Innerlichkeit oder Subjektivitit“*°! be-
schreibt. Die strukturell entsprechenden Bestimmungen sind in Sein und Zeit im
Rahmen der Erliuterung von ,In-Sein als solchem“*®* zu finden, wo auch Beziige
zum Subjekt-Objekt-Verhiltnis diskutiert werden. Das In-Sein ist immer auch In-
der-Welt-sein, aber im Fokus auf das In-Sein wird die Seinsweise hervorgehoben,
wie Dasein in der Welt ist. Diese Weise wird am Beispiel ihres Modus des Welter-
kennens herausgestellt, da die Frage der Erkenntnis von Welt laut Heidegger im
Zentrum der philosophischen Tradition steht.>® Die Frage des Erkennens i.S. ei-
ner Objekt-Erkenntnis durch ein Subjekt wird so auf das In-Sein riickbezogen, dass
Erkennen als ,ein Seinsmodus des Daseins als In-der-Welt-sein“*** vorgestellt wird.
Dem identifizierenden Erkennen geht der Modus des Besorgens voraus: ,Damit
Erkennen als betrachtendes Bestimmen des Vorhandenen moglich sei, bedarf es
vorgingig einer Defizienz des besorgenden Zu-tun-habens mit der Welt.“>% Erst

#Vgl. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Subjekt und Dasein: Grundbegriffe von ,,Sein und Zeit”
(Klostermann Rote Reihe 66), 4., unverind. Aufl., Frankfurt 2014, 68ff.
PHeidegger, Sein und Zeit, 365.
#7Vgl. ebd., 84.
Jonas, Organismus und Freiheit, 164.
P9EDbd., 162.
R
OIERd., 164.
*2Heidegger, Sein und Zeit, 52.
PVgl. ebd., 59.
SEbd., 61.
3% Ebd.
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durch ein defizientes Scheitern des Besorgens stellen sich also Fragen nach objekti-
ver Erkenntnis und subjektivem Erkennen.

Weiter wird unter dem Titel des In-Seins die konstitutive Bedeutung des Ausdrucks
,Dasein® erliutert: ,Das Seiende, das wesenhaft durch das In-der-Welt-sein konstitu-
iert wird, ist selbst je sein ,Da‘.“>% Dieses Seiende ist nicht schlicht neben anderem
vorzufinden, sondern sein Seinsmodus ist derjenige, in dem erst ein ,Da‘, ein ,Hier
und Jetzt* konstituiert wird, innerhalb dessen seiende Dinge vorgefunden werden
konnen. Da-Sein konstituiert in seinem Sein Weltbezug und Selbstbezug. In-Sein
als Da-Sein wird entsprechend dieser Pramisse weiter ausgefiihrt: ,Die beiden glei-
churspriinglichen konstitutiven Weisen, das Da zu sein, sehen wir in der Befind-
lichkeit und im Verstehen [...] Befindlichkeit und Verstehen sind gleichurspriinglich
bestimmt durch die Rede.“>*”

Unter dem Titel ,,Befindlichkeit” wiederum wird der grundlegende Modus dessen
beschrieben, was sich alltiglich konkret duflert als ,die Stimmung, das Gestimmt-
sein.“*% Diese sind keine isolierten Phinomene einer abgekapselten Psyche, son-
dern die ,Stimmung hat je schon das In-der-Welt-sein als Ganzes erschlossen und macht
ein Sichrichten auf ... allererst méglich.*® In der Stimmung ist also ein ,ganzheit-
licher* Weltbezug gegeben, der sich als ,innerliches® Selbst-empfinden zeitigt. Zu-
gleich ist in der Befindlichkeit die Bedingung fiir Affektion durch die Welt iiber-
haupt gegeben: ,In der Befindlichkeit liegt existenzial eine erschliefSende Angewiesen-
heit anf Welt, aus der her Angehendes begegnen kann. Wir missen in der Tat ontolo-
gisch grundsitzlich die primire Entdeckung der Welt der ,bloflen Stimmung" tiber-
lassen.“*!° Mit dem Phinomen der Furcht wird der explizit selbstbezogene Modus
der Befindlichkeit thematisiert: mit den Aspekten von Furcht ,kommt die Struk-
tur der Befindlichkeit iiberhaupt zum Vorschein.“*!! Im verwandten Phinomen
der Angst gelangt solche Selbsterhellung zu eigener Ganzheit, wie oben angespro-
chen wurde.

Ein weiterer Modus des Da-Seins ist das Verstehen. Das Verstehen betrifft ur-
spriinglich das Selbstverhiltnis des Daseins, welches um seiner selbst willen exi-
stiert, d.h. dem es um sein Sein selbst geht:

LIm Worumwillen ist das existierende In-der-Welt-sein als solches er-
schlossen, welche Erschlossenheit Verstehen genannt wurde. Im Ver-
stehen des Worumwillen ist die darin griindende Bedeutsamkeit [der
Welt] miterschlossen. [...] Worumwillen #nd Bedeutsamkeit sind im

Ebd., 132.
37Ebd., 133.
SBELd., 134.
39ERd., 137.
SI0Ehd., 1371,
SUERd., 140.
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Dasein erschlossen, besagt: Dasein ist Seiendes, dem es als In-der-Welt-
sein um es selbst geht.“>12

In solchem Selbstverstehen wird grundlegend auch Welt in ihrer jeweiligen Be-
deutung fiir das eigene ,Worumwillen®, fiir das Selbst-Interesse verstanden. Diese
Bedeutsambkeit strukturiert die Welt des Daseins, sie ermdglicht erst ihre Zergliede-
rung in einzelne Seiende, die miteinander in einer ,Bewandtnisganzheit“*!* stehen,
je nach ihrer Bedeutung fiir das Dasein. Damit wird wiederum eine Abhingigkeit
des Daseins von ,Welt‘, d.h. von verschiedenem ,Zeug“>'* in dessen Zusammen-
hang deutlich: ,Dasein ist als solches je dieses, mit seinem Sein ist wesenhaft schon
ein Zusammenhang von Zuhandenem entdeckt - Dasein hat sich, sofern es ist, je
schon auf eine begegnende ,Welt® angewiesen, zu seinem Sein gehort wesenhaft
diese Angewiesenhbeit.>1>

Zugleich meint Selbstverstehen des In-der-Welt-seins aber auch ein Vermdogen ge-
geniiber sich selbst und seiner Welt: ,Das im Verstehen als Existenzial Gekonnte ist
kein Was, sondern das Sein als Existieren. Im Verstehen liegt existenzial die Seins-
art des Daseins als Sein-konnen. [...] Dasein ist je das, was es sein kann und wie es
seine Moglichkeit ist. [...] Die Moglichkeit als Existenzial [...] ist die urspriinglich-
ste und letzte positive ontologische Bestimmtheit des Daseins“*!®. Das Selbstver-
stehen umfasst also urspriinglich keine spezifisch vorhandenen Eigenschaften wie
Triebe oder bestimmte Grundbediirfnisse, sondern das eigene Sein-konnen tiber-
haupt. ,Das Dasein ist die Moglichkeit des Freiseins fir das eigenste Seinkonnen.
Das Moglichsein ist ihm selbst in verschiedenen moglichen Weisen und Graden
durchsichtig.“*” Im Selbstverstehen ist also das Freisein zum je eigenen Sein in
einem rudimentiren Mafle immer schon mitverstanden.

Hier liegt der oben angesprochene Ansatz fiir die existenziale Freiheit des Daseins.
Diese Freiheit wird zugleich als Selbstverstindnis entwickelt, d.h. als Moment der
je eigenen Selbstsorge. Beide ,Seiten des Verstehens, Welt- und Selbst-verstehen
finden statt als ein Entwerfen, das immer schon in Wechselwirkung mit Befind-
lichkeit und Welt steht. Im Verstehen entwirft Dasein sich selbst und seine Welt
,immer neu‘: ,Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des Daseins, in der es
seine Moglichkeiten als Méglichkeiten zst. 318

Das Selbstverstehen stellt Heidegger entsprechend der europdischen Philosophie-
tradition als ein formalisiertes Sehen vor: ,Das Verstehen macht in seinem Ent-
wurfcharakter existenzial das aus, was wir die Sicht des Daseins nennen. [...] Die

S2Ehd., 143.
BEDd., 87.
SEDBd., 68.
S5Ehd., 87.
36EBd., 143f.
SVEDd., 144.
S8ERd., 145.
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Sicht, die sich primir und im ganzen auf die Existenz bezieht, nennen wir die
Durchsichtigkeit.“>1 Diese Selbst-Durchsichtigkeit grenzt Heidegger von einer sub-
jektiven Selbsterkenntnis ab. Letztere griinde vielmehr in der existenzialen Durch-
sichtigkeit. Diese gibt in der Struktur der Sorge die verstehend-selbstbeziigliche
Form vor, der auch eine subjektive Selbsterkenntnis folgt. Diese isoliert aber laut
Heidegger diese Form in einem ,reinen‘ Subjekt gegeniiber ,dufleren® Objekten,
die beide als statisch vorhandene Seiende gefasst werden.*?® Die Selbsterkenntnis
ist fiir Heidegger demnach ein ,,Aufspiiren und Beschauen eines Selbstpunktes“*!.
Wird dieser ,Selbstpunkt* als Ausgangspunkt des Denkens begriffen wie in Descar-
tes® ,cogito, so folgt ein dualistisches Verstindnis von ,Welt‘, die in subjektive res
cogitans und objektive res extensa, bzw. Geist und Natur zerfillt.*> Dem will Hei-
degger vorbeugen, indem er das Verstehen als vorausgehendes Existenzial entwirft,
das eine subjektive Erkenntnis erst ermdglicht. Dabei wird auch der Charakter der
LAngewiesenheit“>* entgegen einer vermeintlichen Selbstgeniigsamkeit des denken-
den Subjekts betont.

Die dritte urspriingliche Modifikation des In-Seins bezeichnet Heidegger als Rede.
,Die befindliche Verstindlichkeit des In-der-Welt-seins spricht sich als Rede ans.“>**
In diesem Modus wird erneut deutlich gemacht, dass Dasein grundlegend im Plural
gedacht werden muss. Das Dasein ist im Voraus nie allein, sondern immer schon im
Mitsein mit anderem Mitdasein.’?  Mitdasein ist wesenhaft schon offenbar in der
Mitbefindlichkeit und im Mitverstehen. Das Mitsein wird in der Rede ,ausdriick-
lich® geteilt, das heifit es ist schon, nur ungeteilt als nicht ergriffenes und zugeeig-
netes.“*?® Laut Heidegger gibt es also kein (menschliches) Dasein, das sein Dasein
nicht mit anderen teilt und mit diesen im Austausch steht. Auch darin wird die
Ablehnung eines urspriinglich solipsistischen Subjektivismus deutlich.

Mit diesen Skizzen von Befindlichkeit, Verstehen und Rede als grundlegender Mod:i
des In-Seins sind die Grundstrukturen angezeigt, die Jonas” Darstellung der Inner-
lichkeit des Lebens leiten. Ausgehend vom Selbstinteresse beschreibt er das Welt-
verhiltnis 1.S. von ,Modi wihlender Beziehung*3%, die man als Weisen des Besor-

gens verstehen kann. In dieser Weise des In-der-Welt-seins liegt einerseits die Mog-
lichkeit zu ,Affizierbarkeit“*?8, die Heidegger ausgehend von der Befindlichkeit

S9ELd., 146.

*20Vel. ebd., 60.

*'Ebd., 146.

22Vgl. ebd., 89ff.

*ZEbd., 87.

S24Ebd., 161.

5Vgl. ebd., 114ff.

326Ebd., 162.

7 Tonas, Organismus und Freiheit, 164.
SBEbd., 165.
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beschreibt. In der Stimmung gegentiber der Welt ist ein weltbezogenes Selbstemp-
finden gegeben. In Jonas” Worten:

,In der Affektion durch ein Fremdes fiihlt das Affizierte sich selbst.[...]
Gleichzeitig aber, tiber den blof} inneren, selbstbeztiglichen Erregungs-
zustand hinaus und durch ihn wird die Gegenwart des Affizierenden
gefiihlt [...Es] offnet sich ein Spalt in der Verschlossenheit geteilten
Seins und entriegelt eine Dimension, in der die Dinge neues, verviel-
faltigtes Sein im Modus des Objekts gewinnen: es ist die Dimension
der darstellenden Innerlichkeit.“*?’

Uber ein ganzheitlich weltbezogenes Selbstgefiihl hinaus werden also Dinge in der
Welt als unterschiedene wahrgenommen. Jonas benennt diese als ,im Modus des
Objekts“ gewonnene, d.h. nicht objektiv erkannte, aber in der Weise des Verste-
hens vernommen, welche auch objektive Erkenntnis leitet. Die vom blofien Leben
gewonnenen Dinge sind stattdessen auf ihre ,Besonderheit und Dringlichkeit*>*°
hin verstanden, d.h. ihre Bedeutsamkeit im Zusammenhang der besorgenden An-
gewiesenheit des Daseins. Dieses Verstehen von Dingen ersteht zugleich aus der
ydarstellenden Innerlichkeit®, die sich als die Weise des In-der-Welt-seins deuten
lasst, welche im Verstehen des eigenen Sein-kdnnens das eigene Sein auf die Be-
deutsamkeit des weltlich Begegnenden hin entwirft. So ,,6ffnet sich ein Spalt in der
Verschlossenheit geteilten Seins®, d.h. fiir je eigenes Dasein wird Welt und anderes
Dasein erschlossen. In solcher Erschlossenheit des Verstehens gewinnt lebendiges
Dasein sein Vermogen, ,selektiv und ,informiert® statt nur blinde Dynamik zu

sein.“331

In dieser verstehenden Offenheit wird die jeweilige Lebens-Form ,,Subjektpol einer
Kommunikation mit Dingen, die enger als die zwischen blof§ physischen Einheiten
ist, und so ersteht das genaue Gegenteil von Vereinzelung aus der Vereinzelung des
organischen Subjektes selbst.“>*? Der ,,Subjektpol® ersteht also aus der strukturel-
len Form des lebendigen Daseins. Damit erschlief3t es sich als in eine intersubjekti-
ve Kommunikation eingebunden, in seine Méglichkeit der Mitteilung im Mitsein
mit anderen. Entgegen einer quasi-solipsistischen Entdeckung der objektiven ,Welt
da drauflen® durch ein vereinzeltes Subjekt versucht Jonas also wie Heidegger zu
betonen, dass diese Spaltung nur in Seinsverbundenheit des lebendigen Daseins
entsteht.

SPEDbd.
30Fhd., 164.
B1EBd., 166.
32Ehd.
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2.3.1.5 Zeitlichkeit

Heidegger prisentiert die Zeitlichkeit als diejenige Struktur, in der das Dasein sich
in seiner Sorge eigentlich erst zeitigt, d.h. die tiberhaupt begriindet, was mensch-
liches Dasein eigentlich ist, gegeniiber Oberflichen-Beschreibungen der Spezies
Mensch durch Sozial- und Naturwissenschaften. Die Zeitlichkeit ist ,,der ontolo-
gische Sinn der Sorge“>**, d.h. der grundlegende Entwurf des Daseins, der dieses
als Sorge erst ermdglicht.>** Die eigentlich urspriingliche Dimension der Zeitlich-
keit ist die Zukunft, 1.S. eines ,sich auf sich Zukommen-lassen[s]“>*>. Vergangenheit
als Gewesenheit und Gegenwart als Gegenwirtigen entspringen ,,in gewisser Weise
der Zukunft.“**® Mit dieser wird zugleich die wesentliche Endlichkeit der Zeitlich-
keit herausgestellt, da diese immer auf die letzte Mglichkeit des Daseins bezogen
bleibt: den Tod, der die eigentliche Zeitlichkeit bestimmt. ,Die urspriingliche und
eigentliche Zukunft ist das Auf-sich-zu, aus sich, existierend als die uniiberholbare

Méglichkeit der Nichtigkeit.“*%

Die ekstatische Zeitlichkeit als ganze bildet den Horizont, vor dem sich das Da und
die Welt des Daseins zeitigen.’® Aus dieser Zeitlichkeit des Daseins ersteht weiter
seine Geschichtlichkeit, die die zeitliche Geschehensstruktur des Daseins-in-der-
Welt beschreibt.?®® _Gescheben der Geschichte ist Gescheben des In-der-Welt-seins.“>*°
Dieses Geschehen hingt ebenfalls wesentlich mit der Endlichkeit zusammen: ,Das
eigentliche Sein zum Tode, das heifst die Endlichkeit der Zeitlichkeit, ist der verborgene
Grund der Geschichtlichkeit des Daseins.“>*! Die Geschichte als ein Geschehen in
der Welt - ,, Welt-Geschichte“>** - ist dieser eigentlichen Geschichtlichkeit nachge-
ordnet.

Diesem uneigentlichen Modus der Geschichtlichkeit entspricht eine uneigentliche
Zeitlichkeit, die sich im ,vulgire[n] Zeitbegriff*** duflert. Dieser bezeichnet ei-
ne Zeitvorstellung 1.S. des linear-gleichformigen Nacheinander der Jetztpunkte des
Sekundenzeigers, d.h. eines scheinbar objektiven ,,,Flufy der Jetzt, als ,Lauf der
Zeit“3*, der sich gleichmiflig einteilen und messen lisst wie der Strom einer Sand-
uhr. Dieses Zeitverstindnis ,sieht das Grundphinomen der Zeit im Jetzt [...], das

3 Heidegger, Sein und Zeit, 301.
*Vgl. ebd., 324.

3Ebd., 325; vgl. 329.

3Ebd., 326.

37Ebd., 330.

Vgl ebd., 365. Vgl. auch die Erliuterung oben zur Transzendenz des Daseins.
Vgl. ebd., 375.

30Fhd., 388.

*1Ebd., 386.

32Ebd., 387.

**Ebd., 405; vgl. 329.

34Ebd., 422.
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man ,Gegenwart‘ nennt.“**> Der Zeitstrom fliefit gewissermaflen unendlich durch
diese Gegenwart. Dazu gehort zu diesem Zeitverstindnis u.a. ein Geschichtsver-
standnis, das das Geschehen des Daseins als Ablauf von ontischen Begebenheiten

deutet, die vom Vergangenen mechanisch bestimmt bleiben.**

Analog unterscheidet Jonas eine ,biologische Zeit“**’. In dieser ,ist das Leben im-

mer auch schon, was es sein wird und gerade sich anschickt zu werden: in seinem
Fall ist die extensive Ordnung von Vergangenheit und Zukunft intensiv umge-
kehrt.“3* In einer solchen Geschichtlichkeit entzieht sich das Leben dem linea-
re[n] Zeitschema des Vorher und Nachher, [...] das im AufReren, blof Physischen
gilt“>*. In dieser Zeitlichkeit liegt fiir Jonas ,die Wurzel der teleologischen oder
finalistischen Natur des Lebens: ,Zweckhaftigkeit® ist in erster Linie ein dynami-
scher Charakter einer gewissen Weise zu sein“>>°,

2.3.2 Subjektive Dialektik oder Ontologie: weitere Referenzen

Der obige Entwurf einiger Strukturmomente des Daseins aus Heideggers Sein und
Zeit sollte zeigen, inwiefern Jonas’ ,,,ontologische® Auslegung biologischer Phino-
mene“*! von der Fundamentalontologie seines Lehrers vorgeprigt ist. Damit soll
nicht behauptet werden, dass Jonas ,blof}* ein Schiiler Heideggers wire, der aus-
schliellich dessen aufgegebenes Projekt weitertreibt. Aber Jonas ist auch ein solcher
Schiiler, und zwar in groflerem Mafe als seine Verweise in Organismus und Freiheit
vermuten lassen. Insbesondere die Beschreibung des stoffwechselnden Lebens folgt

den Strukturen des Daseins aus Sein und Zeit.

Dennoch bleibt die Frage, ob diese Deutung sich verteidigen lisst trotz der von
Jonas als zentral hervorgehobenen Begrifflichkeiten der aristotelischen ,,Form*“*>2,
der an Hegel erinnernden ,Dialektische[n] Freiheit“>**, und der titelgebenden Be-
tonung des ,Organismus® sowie dessen ,Subjektivitit“>>*, die alle im Zusammen-
hang von Sein und Zeit nicht explizit behandelt oder - im Falle der Subjektivitit -
scheinbar abgewiesen werden. Im Folgenden sollen einige weitere Referenzen und

Einfliisse gezeigt werden, die allerdings allesamt nicht anstelle des Heidegger’schen

**Ebd., 426f.
*Vgl. dazu die von Heidegger zitierten Erliuterungen des Grafen Yorck zur ,generische/n] Diffe-
renz zwischen Ontischem und Historischem*: Ebd., 399.
*Jonas, Organismus und Freiheit, 167.
38Ebd., 168.
MEDd.
30Fbd.
BIERd.,, 3.
32Epbd., 152.
3Ebd., 159.
3Ebd., 164.
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Einflusses zu nennen sind, sondern denen sich Jonas jeweils iiber die Vermittlung
durch Heidegger nihert.>>

2.3.2.1 Aristotelische Erinnerungen

In der Tat stellt Jonas seine Erlduterung zum Stoffwechsel nicht als daseinsanaly-
tisch, sondern als ,aristotelische]...] Erinnerung“>*® vor, v.a. an Aristoteles* Manu-
skript Uber die Seele.>> Aristoteles beschreibt das Prinzip des Lebens als die titige
Vollendung eines organischen Korpers.>>® Dieses Prinzip ist die Seele, und zwar
gleichermafien als Form, Zweck und Wirkursache des Lebens.> Jonas betont ent-
sprechend die Form des Lebens gegeniiber seiner Stofflichkeit, und die Zweckori-
entierung, beides unter der Primisse einer jeweiligen Freiheit eigenen Wirkens.
Zweifelsohne lieflen sich in Jonas’ Erlduterungen auch einige weitere ,aristoteli-
sche® Ziige herausstellen, wie er selbst bekennt.*®® Allerdings ist diese aristotelische
Grundprigung kaum gegen die These von einer Prigung durch Heideggers Da-
seinsanalyse vorzubringen, insofern Sein und Zeit selbst weitgehend von der Aus-
einandersetzung mit Aristoteles beeinflusst ist.**! Eine wesentliche Variation teilt
Jonas’ Lebensbegriff dagegen mit Heideggers Beschreibung des Daseins, nimlich
die fundamentale Endlichkeit des lebendigen Daseins entgegen Aristoteles Annah-
me der Teilnahme aller Lebewesen am Ewigen.>¢?

Dazu lautet die hier vertretene Position nicht, dass die Einfliisse seitens anderer
Autoren und Ansitze fiir Jonas’ Konzeption nicht wichtig wiren. Allerdings zei-
gen diese Einfliisse sich bei Jonas als solche, die iiber Heideggers Einfluss vermittelt
sind. Dies betrifft auch die aristotelischen Motive, in Bezug auf welche Jonas noch
in spaten Jahren betont, dass Heidegger deren Studium seinen Studierenden nach-
driicklich ans Herz legte.’®

**Vgl. zu weiteren Einfliissen Francesca Michelini, Naturphilosophie, in: Michael Bongardt u.a.
(Hg.), Hans Jonas-Handbuch: Leben - Werk - Wirkung, Berlin 2021, 59-63.

#Tonas, Organismus und Freiheit, 168.

»7Vgl. ebd., 12.

38Vgl. Aristoteles, Uber die Seele, 412af.

39Vgl. ebd., 415b.

*Vgl. Jonas, Erinnerungen, 325.

*1Vgl. Alfred Denker u.a. (Hg.), Heidegger und Aristoteles (Heidegger-Jahrbuch 3), Freiburg
2007; Dimitrios Yfantis, Die Auseinandersetzung des frithen Heidegger mit Aristoteles: Ihre Entstehung
und Entfaltung sowie ibre Bedeutung fiir die Entwicklung der frithen Philosophie Martin Heideggers
(1919-1927) (Philosophische Schriften 75), Berlin 2009, 545.

*2Vgl. Aristoteles, Uber die Seele, 415a; dagegen Jonas® analoge Kritik an Whitehead: Jonas, Orga-
nismus und Freiheit, 187.

*Vgl. Jonas, Erinnerungen, 82f.
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2.3.2.2 Freiheit und Dialektik: Hegel und Whitehead

Die Heidegger‘sche Vermittlung gilt auch fiir den zentralen Begriff der Freiheit in
Jonas® Erorterung, dessen Korrelat bei Heidegger oben im Begriff des Freiseins vor-
gestellt wurde. Im Hintergrund steht dabei auch die Naturphilosophie des Deut-
schen Idealismus, die um den Begriff der subjektiven Freiheit férmlich kreist.>%*
Verbindungen zu Schelling beispielsweise lieffen sich ausgehend von Heideggers
Schelling-Seminar 1927 aufzeigen, an dem auch Jonas teilnahm.*®> Dabei wire die
Vermittlung tiber Heidegger offenkundig.

Noch naheliegender scheint aber eine Interpretation, die Jonas’ Unterfangen auf
den Spuren Hegels deutet. Der Begriff einer ,dialektischen Freiheit“ ldsst sich so am
einfachsten verstehen. Auch bei der Erliuterung der evolutioniren Entwicklung
verweist Jonas entsprechend auf die Moglichkeit einer ,dialektischen“**® Deutung,
die zwar eine schliissige Theorie emergenter Entwicklung ermoglichen, das positi-
vistische Vertrauen auf empirische Daten und deren mathematische Modellierung
aber unterwandern wiirde.**” Dass damit eine Dialektik in Hegels Sinne gemeint
ist, macht Jonas in der englischen Ausgabe des Prinzip Verantwortung explizit.*®8
Hegels dialektischer Naturbegriff erfiillt gerade die Aufgabe, eine Entwicklung in
der Natur zu verstehen, die zwar von der ,bloflen Materie und deren quantitativ-
komplexer werdender Evolution ausgeht, dabei aber qualitativ Neues - Emergen-
zen - hervorbringt, das sich nicht blof§ als Komplexitit der Teile erkliren lisst,
sondern besser als systematisch-notwendige Stufen.>*’

Dabei ist aber Hegels Unternehmen ein grundsitzlich anderes, als Jonas’ ,,,onto-
logische* Auslegung biologischer Phinomene“*”°. Hegel betrachtet die natiirliche
Entwicklung als einen Ausdruck der Selbstverwirklichung des Geistes und der

Hfortschreitende[n] Entwicklung der Wahrheit“”!, die in einem ,wissenschaftli-

**Vgl. Hosle, Hans Jonas® Stellung in der Geschichte der deutschen Philosophie.

3%Vgl. Lore Hithn / J6rg Jantzen (Hg.), Heideggers Schelling-Seminar (1927/28): die Protokolle von
Martin Heideggers Seminar zu Schellings ,Freiheitsschrift (1927/28) und die Akten des Internationalen
Schelling-Tags 2006 ; Lektiiren F. W.J. Schellings I (Schellingiana 22), Stuttgart-Bad Canstatt 2010.

*Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 139.

*7Vel. zu einer solchen Theorie etwa Engels, Dialektik der Natur.

8Vgl. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 139 FN4.

*Fine solche Emergenz liee sich in Hegels logischer Begrifflichkeit als ,Maf8* kennzeichnen:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830.
Erster Teil: Die Wissenschaft der Logik — Mit den miindlichen Zusitzen (Ausgewihlte Werke Bd. IV/I),
Sonderausg., auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu ed. Ausg., Darmstadt 2015, 224. In der
Natur zeigen sich solche Maf3e fiir Hegel als ,ein System von Stufen“: Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Zweiter Teil: Die Naturphilosophie
- Mit den miindlichen Zusitzen (Ausgewihlte Werke Bd. IV/II), Sonderausg., auf der Grundlage der
Werke von 1832-1845 neu ed. Ausg., Darmstadt 2015, 31.

*Tonas, Organismus und Freibeit, 3.

71Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes (Ausgewihlte Werke Bd. I), Son-
derausg., auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu ed. Ausg., Darmstadt 2015, 12.
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che[n] System“*’? der Wahrheit ihren Abschluss findet. Das erkenntnistheoreti-
sche Paradigma dieser Unternehmung verdeutlicht Nietzsche ironisch in dem Aus-
spruch, dass Hegels Gott ,sich selbst innerhalb der Hegelischen Hirnschalen durch-
sichtig und verstindlich [geworden sei, ...] so dass fiir Hegel der Hohepunkt und
der Endpunkt des Weltprozesses in seiner eigenen Berliner Existenz zusammentfie-
len.“>”®> Diese Unternechmung steht einer ontologischen Deutung des Lebens dia-
metral gegentiiber, sofern sie thr Grundprinzip in einem Idealismus hat, der von der
isolierten Selbsterkenntnis des Subjekts ausgeht und in der weiteren Entwicklung
der Erkenntnis das Sein der Dinge im Selbstbewusstsein griindet. Mit seiner on-
tologischen Auslegung versucht Jonas sich gerade gegen diesen subjektivistischen
Ansatz zu stellen, den er gegeniiber den Anspriichen der materiellen Welt als vor-
eingenommenen begreift, ,der mit dem Primat des Denkens im vorhinein seine
eigene Partei genommen hat.“37*

Entsprechend dieser vorgingigen Selbst-Parteinahme des unendlich um sich selbst
kreisenden Denkens iibersieht dieser Ansatz laut Jonas das wesentliche Moment
der Endlichkeit des Lebens, die existentielle Bestimmtheit durch den Tod. ,[W]el-
ches Verstindnis des Lebens aber kann es geben ohne ein Verstindnis des To-
des?“>”> Mit dem Ausgang von der eigenen Selbstgeniigsamkeit, und dem gesuchten
Abschluss in der systematischen Vollendung solcher selbstgentigsamen Wahrheits-
entwicklung wird die Verginglichkeit des Lebens umgedeutet zu einem blofien
,Siegel auf die Tatsache erreichter Vollendung.“”® Dabei wird das fiir Jonas we-
sentliche Moment der endlichen Existenzialitit des jeweiligen Selbstverhiltnisses
ibergangen. Mit der Betonung dieses Aspekts verweist Jonas auf ein Phinomen,
das er an anderer Stelle explizit an die Philosophie Heideggers kniipft.>””

Mit demselben Argument, nimlich dass die Relevanz des Phinomens des Todes
ibersehen wird, kann der prigende Einfluss von Whiteheads Denken fiir Jonas
eingegrenzt werden. Whitehead stellt sein Hauptwerk Process and Reality als ,phi-
losophy of organism“*”® vor. Jonas lernte Whiteheads Philosophie nach seiner Emi-
gration nach Nordamerika kennen und nahm dessen metaphysisches Denken im

72Ebd., 14.

7 Friedrich Nietzsche, UnzeitgemdfSe Betrachtungen II: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir
das Leben, in: Giorgio Colli/Mazzino Montinari (Hg.), Die Geburt der Tragddie. Unzeitgemif3e
Betrachtungen I-IV. Nachgelassene Schriften 1870-1873 (Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Binden (KSA) 1), 7. Aufl., Miinchen 2007, 243-334, hier 308.

**Jonas, Organismus und Freiheit, 49.

75Ebd., 187.

7¢Ebd. Vgl. auch Hegel, Enzyklopidie 2: Naturphilosophie, 535ff. (§§3751.).

7"Vgl. Jonas, Gnosis, Existentialismus und Nibilismus, 21f. Heidegger grenzt seine Analyse der
Zeitlichkeit {ibrigens selbst mit Verweis auf die urspriingliche Endlichkeit von Hegels Zeitbegriff
ab, welcher ,die radikalste [...] begriffliche Ausformung des vulgiren Zeitverstindnisses* (Heidegger,
Sein und Zeit, 428.) darstelle, d.h. der Vorstellung, ,,daf} die Zeit ,unendlich’ sei“ (ebd., 424).

378 Alfred North Whitehead, Process and reality: an essay in cosmology, hg. v. David Ray Griffin u.
Donald W. Sherburne (Gifford lectures 1927-28), Corrected ed., New York 1978, xi.
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neuen, logisch-analytischen Umfeld begeistert auf.*”” Im ,Anhang 2. Bemerkun-
gen zu Whiteheads Philosophie des Organismus“*° des Kapitels ,,Ist Gott ein Ma-
thematiker?“ hilt Jonas seine Bewunderung und auch einige Parallelen zwischen
Whiteheads und seiner eigenen Theorie des Organismus fest. Ebenso betont er
aber, dass Whitehead das Phinomen des Todes nicht ausreichend wiirdigen kann,
da er durch eine Universalisierung organischer Identitit auch auf die materielle Na-
tur yeine Verwischung des Unterschiedes von beseelter und unbeseelter Natur*8!
betreibe. Jonas betont dagegen an dieser Stelle einerseits die ,ontologische Revolu-
tion“3$? im Ubergang von lebloser Materie zum Phinomen des Lebens, sowie die
Relevanz von dessen Bezug zum Tod. ,Whitehead, in dieser Hinsicht nicht ungleich
Hegel, hat in seiner Metaphysik eine Geschichte wesenhaft garantierten Erfolgs ge-
schrieben“*$3. Jonas will sich einer solchen nicht anschlieflen. Diese Abgrenzung
hingt wesentlich mit Jonas” Orientierung auf eine ethische Perspektive zusammen,
wie in den folgenden Kapiteln verdeutlicht werden wird.

2.3.2.3 Subjektivitit und lebensweltliche Intersubjektivitit: Husserl

Noch ein anderer Einfluss scheint fiir Jonas’ Lebensphilosophie wesentlich, der bis-
her noch nicht angesprochen wurde. Wie schon Jonas’ Ankiindigung im Vorwort
zu Organismus und Freiheit, dass seine ,Werkzeuge in der Hauptsache kritische
Analyse und phinomenologische Beschreibung“*®* seien, nahelegt, versteht er sich
auch als Phinomenologe, beziiglich seiner Beschreibung des stoffwechselnden Le-
bens sogar als ,streng phinomenologisch[...]***> Da liegt es nahe, auch Beziige zu
Husserl, dem Griindervater der philosophischen Phinomenologie zu suchen.

Allerdings zeigt sich betreffend des Lebensphinomens deutlich, inwiefern Jonas®
Verstindnis der Phinomenologie von Heidegger geprigt ist.>3¢ Zwar spricht Jonas
mit der Subjektivierung des Lebens auch grundlegende Momente einer Phinome-
nologie des Bewusstseins an, die bei Heidegger gar nicht mehr thematisiert werden,

79Vgl. Jonas, Erinnerungen, 3111.; Hans Jonas, Philosophie: Riickschan und Vorschan am Ende des
Jahrhunderts - Vortrag im Prinzregententheater Miinchen 1993, in: Dietrich Bohler / Bernadette Herr-
mann (Hg.), Das Prinzip Verantwortung - Erster Teilband: Grundlegung (Kritische Gesamtausgabe
der Werke von Hans Jonas 1/2), Freiburg, Berlin, Wien 2015, 561-575, hier 567.

*Tonas, Organismus und Freiheit, 184-187. Vgl. weiterfiihrend Regina Uhtes, Metaphysik des Or-
ganischen: zum Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaft in Jonas® Philosophie des Lebens vor dem
Hintergrund der organismischen Philosophie Whiteheads, Bochum, Freiburg 2006.

*Tonas, Organismus und Freiheit, 186.

382Fbd., 155, 186.

3BEDd., 187.

3$4Ebd., 4.

*Ebd., 159 (FN A).

38Vgl. Abschnitt 2.4.4.
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z.B. ,die Intentionalitit als einen Grundcharakter alles Lebens“*®” oder zentral den

Begriff der Subjektivitit.’®® Offensichtlich hat es aber keinen Sinn, ein stoffwech-
selndes Einzeller-Subjekt als Bewusstsein mit der Fihigkeit zu phinomenologischer
Wesensschau zu betrachten, und die von Jonas angesprochene Intentionalitit des
Lebens liegt entsprechend fern eines theoretisch gerichteten Bewusstseins. Statt-
dessen ist dieser Begriff bei Jonas genuin praktisch-zweckorientiert gewendet.’%’
Gleichwohl reserviert Jonas den Begriff eines wissenden Bewusstseins explizit fiir
die menschliche Freiheit, die in ithrem expliziten Selbstverhiltnis {iber die ,blof}*
lebendige Freiheit hinausreicht.>*

Dennoch liele sich einwenden, dass Jonas” Lebensphilosophie doch mehr Erinne-
rungen an Husserls ,Lebenswelt“**! wachruft, als an Heideggers eigentlich anders
gelagerte Daseinsanalyse. Eine vergleichende Betrachtung wiirde sicherlich lohnen
und Ankniipfungspunkte aufzeigen konnen. Diese Ankniipfungspunkte stehen al-
lerdings in einem besonderen Spannungsverhiltnis zu Husserls langjihrigem Pro-
jekt der transzendentalen Phinomenologie, das auch in der Husserl-Forschung
nicht abschlieflend geklirt scheint.’®? Dazu scheint dieses spite Thema Husserls
auch von Heidegger beeinflusst zu sein: In der Rezeption wird Husserls ,Lebens-
welt® gelegentlich als eine Reaktion auf Sein und Zeit gedeutet, eine Entwicklung
beider Ausprigungen der Phinomenologie im Austausch der 1920er Jahre scheint
aber zutreffender.?

Im hier verfolgten Zusammenhang einer Untersuchung von Jonas’ Ethikbegriin-
dung und deren Motive sprechen dazu einige Argumente gegen einen primiren Fo-
kus auf Husserls Phinomenologie und Lebenswelt-Begriff: Zum einen weisen ver-

387

«c

Jonas, Organismus und Freibeit, 164. Vgl. V. Uber intentionale Erlebnisse und ihre ,Inhalte® in
Edmund Husserl, Logische Untersuchungen I1/1: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der
Erkenninis, 7. Aufl., Tiibingen 1993, 343-363.

8Vel. Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen: eine Einleitung in die Phinomenologie, hg. v.
Elisabeth Stroker, 2., durchges. Aufl., Hamburg 1987, §8.

*Vgl. auch Gronke, Einleitender Kommentar, CVII-CXI.

*Vel. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 267f.

" Edmund Husserl, Die Krisis der enropiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomeno-
logie: Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie, hg. v. Walter Biemel (Husserliana: Gesam-
melte Werke VI), 2. Aufl., photomechan. Repr., Den Haag 1976, 53.

#Es scheint keine klare Ubereinkunft zu herrschen, wie sich der Begriff der ,Lebenswelt® in
Husserls Phinomenologie integriert, oder ob er vielmehr auf die ,natiirliche Einstellung* aufbaut,
die es im Rahmen phinomenologischer Forschung gerade ,einzuklammern® bzw. zu reduzieren gilt.
Vgl. Dan Zahavi, Husserls Phinomenologie, tibers. v. Bernhard Obsieger (UTB Philosophie 3239),
Tibingen 2009, 131. Zur These der genealogischen Inklusion: Erik Norman Dzwiza-Ohlsen, Die
Horizonte der Lebenswelt. Sprachphilosophische Studien zu Husserls ,erster Phinomenologie der Lebens-
welt“ (Phinomenologische Untersuchungen 37), Paderborn 2019. Fiir die gegenteilige These: Hans
Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1514), 5. Aufl., Frankfurt
am Main 2016, 15.

*%Vgl. Thomas Nenon, 35. Martin Heidegger, in: Sebastian Luft/ Maren Wehrle (Hg.), Husserl-
Handbuch: Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart 2017, 257-261.
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schiedene Andeutungen Jonas’ recht deutlich darauf hin, dass er selbst seine Unter-
suchung mehr in den Spuren Heideggers anlegt, wihrend Husserl nirgends in Or-
ganismus und Freiheit iiberhaupt erwihnt wird.*** Weiter greift auch fiir Husserls
Phinomenologie das Argument der ,Todesvergessenheit’, mit dem Jonas seinen
Ansatz von Whitehead und Hegel abgrenzen will; zwar nicht 1.S. einer Verwertung
und Authebung in eine hohere Ewigkeit, aber 1.S. einer Ausklammerung (Epoché):
Husserl behandelte das Thema des Todes in seinen verdffentlichten Schriften nicht.
Seine Gedanken dazu wurden erst 2014 - lange nach Jonas’ Tod - durch Veroffent-
lichungen aus dem Nachlass umfangreich nachvollziehbar und weisen das Thema
als eines der ,Grenzprobleme der Phinomenologie“**> aus. Jonas’ Vorwurf der
,Todesvergessenheit* scheint insofern auch in Bezug auf Husserls Denken anwend-
bar.

Ein - mindestens gegen Husserls friihere, transzendentale Phinomenologie - we-
sentlicher Unterschied lasst sich auflerdem in den methodischen Grundannahmen
aufzeigen, die die jeweilige Phinomenologie prigen. Wo Husser] ndmlich bei einer
eidetischen Reduktion ansetzt, die wesensmiflige Evidenz und Erkenntnis tiber-
haupt erst ermdglicht, spricht sich Jonas ganz explizit gegen solche Reduktionen
und voreingenommene Perspektiven aus. Er betont stattdessen Erfahrungen, die
ein solcher professionell-wissenschaftlicher Blick erst verstellt, etwa mit seiner
Feststellung: ,Leben kann nur von Leben erkannt werden.“*”® In dieser Ableh-
nung einer Erkenntnis-, Technik® zur phinomenologischen Betrachtung liegt er
nahe bei Heideggers ,Ablehnung der methodischen Generalrezeptur der Phino-
menologie*3?’.

2.3.2.4 Ethik von Subjektivitit und Dasein: Kant

Warum hilt Jonas dann aber scheinbar entgegen Heidegger am Subjekt-Begriff fest
und stellt die subjektive Freiheit an den Ursprung, wo laut Sein und Zeit eigent-
lich das zeitliche Sein selbst stehen miisste? Diese scheinbare Diskrepanz lisst sich
erkldren, indem zwei komplementire Missverstindnisse beztiglich Heideggers und
Jonas’ Unternehmen verdeutlicht werden.

Einerseits leugnet nimlich Heidegger in Sein und Zeit nicht die Subjektivitit als
grundsidtzlichen Modus des Daseins gegeniiber einer objektiven ,Welt‘. Vielmehr
will er zeigen, dass dieser Modus zwar nicht das geeignete Fundament liefern kann,
um die Frage nach dem Sinn von Sein angehen zu konnen. Dennoch bleibt die-

#*Vgl. im Umbkreis solcher ,Indizien‘ auch Jonas® eher distanzierte Darstellung seiner Beziehung
zu Husserl in: Jonas, Erinnerungen, 80ff.; 108; Jonas, Erkenntnis und Verantwortung, 415.

*Edmund Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie: Analysen des Unbewusstseins und der In-
stinkte. Metaphysik. Spite Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), hg. v. Rochus Sowa u. Thomas
Vongehr (Husserliana: Gesammelte Werke XLII), Dordrecht 2014.

*Tonas, Organismus und Freiheit, 176.

*Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, 19. Vgl. in diesem Sinne auch Coyne, Hans Jonas, 40.

88



2.3 Strukturen des Daseins und Lebens: Jonas nach Heidegger

ser Modus und die Subjekt-Objekt-Beziehung ,in ihrer Faktizitit unantastbare [...]
Voraussetzung“>*® des In-der-Welt-seins. Dieser Modus soll nicht ,aus der Welt ge-
schafft’, sondern beziiglich seiner ontologischen Fundamente hinterfragt werden,
um letztlich die Seinsfrage angehen zu konnen. Beztiglich anderer Fragestellungen
mag er durchaus wesentlich bleiben.*”

Andererseits stellt auch Jonas die Subjektivitit nicht gegen das zeitliche Sein, son-
dern begreift sie als lebendiges Moment eben dieses Seins der Natur. Er versteht sie
nicht als transzendentes, d.h. jenseitiges Prinzip 1.S. einer res cogitans, das zu einem
materiellen Sein hinzukomme, sondern als Auferung des natiirlichen Seins selbst
und als das individuelle Dasein von Lebewesen ,kraft ithrer selbst, um ihrer selbst
willen und von ihnen selbst stetig unterhalten.“/® Als dieses Dasein beginnen Le-
bewesen, ihrer Welt faktisch im Verhiltnis von Subjekt und Objekt zu begegnen.
Dies griindet aber nicht in einem jeweiligen cogito, sondern in der Seinsweise der
Selbstsorge, die ein endliches Freiheitsmoment bedeutet. Damit will Jonas zwar
nicht die Frage nach dem Sinn von Sein, wohl aber die nach dem ,Sinn des Stoff-
wechsels“®! beantwortet wissen.

Es bleibt die Frage, warum Jonas {iberhaupt auf den Begriff der Subjektivitit ab-
hebt, wenn dieser in seiner klassischen, erkenntnistheoretischen Form gar nicht
gemeint ist. Dies ldsst sich verstehen, wenn man die grundlegend ethische Argu-
mentationsrichtung von Jonas’ Uberlegungen in Betracht zieht. Diese scheint im
besprochenen Kapitel ,,Ist Gott ein Mathematiker?“**? durch, wo implizit ethisch
aufgeladene Begriffe wie ,Interesse“t®, ,Individuum“*®* oder ,Bediirftigkeit“4%
in Bezug auf Lebewesen angefiihrt werden. Im Gesamtzusammenhang von Orga-
nismus und Fretheit wird diese Richtung explizit, da die Beschreibung des Stoff-
wechsels als Freiheitsmoment beansprucht, zum Verstandnis menschlicher Freiheit
insofern beizutragen, als die organische ,Bedingung ihrer Moglichkeit“*% aufge-
zeigt wird. Jonas beansprucht also, einen ontologisch-transzendentalen - Heideg-
ger fiihrt hierfiir den Begriff eines ,existenzialen Verstehens“*®” in Abgrenzung zu
einem existentiellen ein - Modus des Lebens aufzuzeigen, der auch menschlicher
Freiheit mit ihren ethischen Konnotationen zugrunde liegt. Entsprechend geht fiir
Jonas letztlich ,Biologie in Ethik iiber.“*®® Dies macht er im Nachwort ,Natur

Heidegger, Sein und Zeit, 59.
Vgl. ebd., 45.

*Tonas, Organismus und Freiheit, 151.
1Ebd., 125.

2Ehd., 125-187.

*Ebd., 151.

“Ebd.

“Ebd., 164.

4°Ebd., 14.

*“"Heidegger, Sein und Zeit, 12.
“8Tonas, Organismus und Freiheit, 13.
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und Ethik“4?? erneut deutlich: sein Gedankengang hat sich mit der philosophi-
schen Biologie ,nicht wirklich von der Ethik entfernt, sondern suchte nach ihrer
moglichen Grundlegung.“4!° Entsprechend erneuern die Erliuterungen im Prinzip
Verantwortung die wesentlichen Uberlegungen aus Organismus und Freibeit und
bauen auf diesen auf. Dieser Umstand hat die hiesige Erorterung erst zum Thema
des stoffwechselnden Lebens gefiihrt.

Mit der ethischen Ausrichtung von Jonas’ Uberlegungen zur Biologie wird auch
der Sinn des Subjekt-Begriffs in diesen deutlich. Dieser soll nicht dazu dienen, die
vermeintliche Selbsterkenntnis von Tieren oder gar Einzellern nachzuvollziehen,
um hieriiber eine blof} theoretische Klarheit zu erlangen. Das wesentliche Moment
liegt vielmehr in dem Umstand, dass das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur als
eines zwischen Lebewesen gedeutet wird, das eine wechselseitige Praxis begriindet.
Dieses Verhiltnis hat mit Jonas ein irreduzibel intersubjektives Moment, in dem
ethische Handlungsanspriiche begriindet liegen. Das Mensch-Natur-Verhiltnis ist
fiir Jonas kein blof§ technisches zwischen Subjekt und Objekt, sondern immer auch
ein ethisches zwischen lebendigen Subjekten.

Diese Verzahnung von (Inter-)Subjektivitit und Ethik expliziert Jonas im Nach-
wort zu Organismus und Freihbeit so: ,Die Philosophie des Geistes schliefit die Ethik
ein“!!, Damit ist erneut auf Hegel verwiesen, diesmal {iber den Begriff des Gei-
stes.*2 Der subjektive Geist macht bei Hegel ein anfingliches, vereinzeltes Ent-
wicklungsmoment des Geistes aus, der in einer Entwicklung iiber Moralitit und
Sittlichkeit letztlich - und als Idee unvermeidlich - ,auf dem Standpunkt des ab-
soluten Geistes“*!®> zur Versshnung mit sich findet. Dabei wird aber - wie oben
erwihnt - die Endlichkeit jeweiliger Subjektivitit nur als im Geist ,aufzuhebende
und aufgehobene“*!* begriffen, d.h. nicht als die wesentliche Gefihrdung, die Jonas
tir die Ethik herausstellt.

Der ethische Fluchtpunkt von Jonas® Subjekt-Begriff wird erst im Prinzip Verant-
wortung scharf erfasst. Dieser Punkt ist ,der unbedingte Selbstwert verniinftiger
Subjekte“*!> im Anschluss an Kants Selbstzweck-Formel des kategorischen Impe-
rativs. Die moralische Wiirde der Subjektivitit, welche in autonomer Selbstgesetz-
gebung thr Handeln an einem unbedingten Wert ausrichten kann, ist der ethische

“PEbd., 357-359.

HOEDbd., 359.

“'Ebd., 357.

#2Vgl. auch expliziter Jonas’ Kennzeichnung der ontologischen Genese menschlichen Bewusst-
seins und darin sich zeigender Verpflichtung als ,,in Hegels Sprache: ein Zu-sich-selbst-Kommen der
urspriinglichen Substanz® (ebd., 359).

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
1830. Dritter Teil: Die Philosophie des Geistes - Mit den miindlichen Zusitzen (Ausgewihlte Werke V),
Sonderausg., auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu ed. Ausg., Darmstadt 2015, 34 (§385
Zusatz).

4Ebd., 36 (§386 Zusatz).

*Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 177.
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Mafistab fiir Jonas” Subjekt-Begriff. Eben deshalb setzt er sich an zentralen Stellen
immer wieder mit Kant auseinander. Dabei verwirft er letztlich nie die Position
Kants, sondern versucht sie mit seinem Verantwortungsbegriff zu erginzen.*!¢

Jonas will sich mit seiner Verantwortungsethik aber nicht der formalen Fassung
des kategorischen Imperativs anschlieflen, nach der die gesetzliche Verallgemei-
nerbarkeit einer Handlungsmaxime das entscheidende Kriterium fiir deren Giite
sei.*!” Dieses Kriterium sei als blof§ logisches nicht ausreichend, um die Pflicht
zum Dasein der Menschheit als solcher zu begriinden."!8 Dagegen nennt er die
Selbstzweck-Formel als Beleg dafiir, dass Kant selbst iiber ,die blofie Formalitit
seines kategorischen Imperativs durch ein ,materiales‘ Prinzip des Verhaltens“4!?
hinausgegangen sei. Mit diesem ,Material® ist zugleich das Gegenstiick zur Beto-
nung der Subjektivitit angesprochen: die Objektivitit. Das Problem Kants ist fiir
Jonas die reine Formalitit, in der jener das Moralgesetz zu fassen versucht. Jonas be-
tont dagegen die ,Privalenz der ,Sache“*®, die objektive Werthaftigkeit i.S. einer
Herkunft dieser Werthaftigkeit von den Objekten, nicht aus ,reiner Reflexion auf
die Subjektivitit selbst. Er findet dafiir u.a. folgende Formulierung: ,Die Objekti-
vitit muf} wirklich vom Objekt kommen.“**! Diese Objekte sind das ,materiale*
Prinzip, das der Ethik einen wirksamen Maf3stab geben kann. Sofern Objektivitit
aber immer auch von erkennenden Subjekten abhingt, betont Jonas gegen Hei-
degger das Subjekt-Objekt-Verhiltnis als konstitutiv v.a. fiir die Ethik. Der Wert
der ,materialen‘ Objekte rithrt demnach eben von diesen Objekten her, zugleich
sind diese aber nur Objekte gegeniiber einem Subjekt, das sie als solche und als
wertvolle erkennt.

Die Objektivitit dieses ,materialen® Prinzips ist zudem als Intersubjektivitit ge-
dacht: das ,materiale’ Prinzip der Ethik ist die objektive Subjektivitit des Lebens.
Es sind lebende Objekte, leiblich-,materiale‘ Subjekte, die solche wertbehaftete
,Materie‘ von blof§ kausaldeterminierten, materiellen Zusammenhingen unter-
scheiden - vor diesem Hintergrund erklirt sich vielleicht auch die Bezeichnung
als ;materiales” Prinzip statt schlicht als materielles. Jedes Lebewesen zeigt als ,ein
frethandelndes Selbst in einer Welt der Notwendigkeit“**? seine jeweilige Selbst-
zweckhaftigkeit, und darin die Selbstzweckhaftigkeit des Lebens iiberhaupt. In

“In seinen Erinnerungen betont er ebenfalls, wie wichtig fiir ihn die Lektiire der Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten war: Jonas, Erinnerungen, 69. Vgl. thematisch Kapitel 3.4.

*7Vgl. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: Wilhelm Weischedel (Hg.), Schriften
zur Ethik und Religionsphilosophie (Immanuel Kant: Werke in sechs Binden IV), Darmstadt 2011,
103-308, hier A54.

“8Vel. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 39f.

“9Ebd., 177.

“0FEhbd., 166.

*“'Ebd., 253.

22Ebd., 177.

91



2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

dieser bediirftigen Freiheit leiblicher Subjektivitit liegt der begriffliche Ursprung
ethischer Verantwortung.*?

2.3.3 Ethischer Horizont und das kritische Verhiltnis zu Heidegger

Obwohl Jonas” philosophische Deutung des biologischen Stoffwechsels sich in we-
sentlichen Ziigen an Heideggers Fundamentalontologie orientiert, behilt Jonas ein

deutlich kritisches Verhiltnis zu Heideggers Denken. Dies betrifft v.a. Fragen der
Ethik.

2.3.3.1 Inhaltliche Abgrenzungen

Heidegger blendet ethische Aspekte in seinen Begriffen des Mitdaseins und Mit-
seins explizit aus, da thm diese als existentielle Fragen erscheinen, die jede*r Ein-
zelne faktisch fiir sich selbst zu beantworten habe.*?* Thn interessiert dagegen nur
die Seinsfrage, zu der er iiber die Analyse der existenzialen Momente des Daseins
vordringen will. Die existenziale Erorterung aber betrifft Bedingungen der Mog-
lichkeit des Daseins, nicht existentielle Moglichkeiten selbst. Jonas deutet diese
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den ,praktischen® Moglichkeiten des Lebens als ,Nihi-
lismus“4?>. Gegen Heidegger sucht er gerade nach einem ethischen Handlungsprin-
zip, das solche existentiellen Moglichkeiten im Sinne des Guten leitet. Die Grund-
lagen eines solchen Handlungsprinzips sucht er aber auf der Ebene existenzial-on-
tologischer Uberlegungen, wenn er das Phinomen des Lebens als existenziale Be-
dingung der Moglichkeit menschlicher Freiheit beschreibt. In gleicher Intention
beschreibt er die primire Zukunftsverantwortung nicht als Pflicht gegeniiber ei-
nem (virtuellen) Recht zukiinftiger Menschen, sondern als Pflicht gegentiber der
Bedingung der Moglichkeit solcher Pflichten iiberhaupt, d.h. gegeniiber der ,Fi-
higkeit [zukiinftiger Menschen] zu dieser Pflicht“*?. Diese Fihigkeit hingt - ent-
sprechend der Fundierung von Freiheit im lebendigen Dasein {iberhaupt - auch
von der organischen Konstitution zukiinftiger Menschen ab, die technologisch
beeinflussbar geworden ist. So schliefit sich der hermeneutische Zirkel zwischen
den (existenzial-)ontologischen Uberlegungen in Organismus und Freibeit und dem
Grundprinzip der Verantwortungsethik.

*3Vgl. auch den Satz, mit dem Jonas seine Vorstellung der Freiheit als organisches Wesensmoment
abschliefit: ,Dies ist die Antinomie der Freiheit an den Wurzeln des Lebens und in ihrer elementar-
sten Form, der des Stoffwechsels selber” (Jonas, Organismus und Freibeit, 162). Die entsprechende
dritte Antinomie der Freiheit beschreibt in Kants Kritik der reinen Vernunft die mégliche ,Liicke* im
Kausalzusammenhang der Natur, die ein moralisches Handeln als freies erst rational denkbar macht
(vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B472-B479). Ihre Thematisierung stellt damit, bei Kant wie
bei Jonas, eine Vorbereitung fiir die spiter folgende, ethische Problematisierung dar.

Vg, Heidegger, Sein und Zeit, 12; 312.

*BVgl. Jonas, Gnosis, Existentialismus und Nihilismus.

426]onas, Das Prinzip Verantwortung, 94.
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2.3 Strukturen des Daseins und Lebens: Jonas nach Heidegger

Den Ausgang der Suche nach diesem Grundprinzip macht Jonas bei Heideggers
Existentialismus, versucht diesen aber fiir die ethische Perspektive zu 6tfnen. Die-
se Offnung kiindigt sich deutlich im Begriff des Subjekts an, der auf die ethische
Figur der Selbstzweckhaftigkeit verweist. Jonas versucht Heideggers existenziale
Wertfreiheit im Begriff der Verantwortung - als ethisch verpflichtender Form der
Sorge - zu iiberwinden. Diese Uberwindung findet aber nicht als duflerliche Be-
lehrung durch eine ,bessere’ Theorie statt, sondern als ein Versuch der inneren
Uberwindung aus diesem ,Existentialismus® selbst. Deshalb baut die Ethik auf der
existential‘ interpretation of biological facts“*?” in Organismus und Freiheit auf,
findet sich zentral von der grundsitzlichen Frage nach dem Sollen von Sein iiber-
haupt aufgehalten,*?® und spitzt sich zu auf die Frage nach der eigentlichen Prisenz
»menschlicher Eigentlichkeit“*?’ im Verhiltnis zur Zeitlichkeit.

In dieser Uberwindung Heideggers erhilt auch die Betonung des Subjektbegriffs
noch einen anderen, explizit kritischen Sinn. Heidegger selbst stellt nimlich die
Subjektivitit wiederholt als nachrangigen und irgendwie zu {iberwindenden Be-
griff dar, der den Schein einer ontischen Substanz des Selbst erzeuge.**® Beim Le-
sen von Sein und Zeit erhilt man entsprechend den Eindruck, das Begriffspaar von
Subjekt und Objekt sei fiir die Philosophie nicht mehr relevant und miisse der Da-
seinsanalyse weichen. Im Rahmen einer existenzial-ontologischen Auslegung des
Organismus, die stark von Heidegger beeinflusst ist, explizit den Subjektbegriff
und das Subjekt-Objekt-Verhiltnis hervorzuheben, weist auf Jonas® kritische, fast
trotzige Haltung gegen Heideggers Fallenlassen dieses Begriffs hin.

Damit einher geht auch die scheinbar ginzliche Einbettung der existenzialen Da-
seinsverfassung in die ,blofle‘ Biologie, ohne ihr eine anthropozentrische Wiirde
zu belassen. Wo Heidegger das Tier als ,weltarm“®! bezeichnet, spricht Jonas ex-
plizit vom einfachsten Lebewesen und dessen jeweiligem ,Welt-Haben“**2. Diese
Profanisierung wirkt mit der Rede von der ,, Transzendenz des Lebens“** beinahe
wie ein Hohn auf den erhabenen Gestus Heideggers. Und sie spiegelt sich in einer
Polemik, die Jonas an anderer Stelle gegen Heideggers Kritik der ,,Definition des

*7Jonas, Organismus und Freiheit, 3 (FN 1).

“8Vgl. hierzu Kapitel 2.1.7.

*Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 410. Den Begriff der ,Eigentlichkeit* scheint Jonas an dieser
Stelle aus Blochs Prinzip Hoffnung zu zitieren, ohne aber die Fundstelle anzugeben. Selbst wenn der
Wortlaut hier von Bloch {ibernommen ist, so bleibt doch die von Jonas diskutierte Fragestellung
in der Struktur von Sein und Zeit, erginzt um ein ethisches Handlungsprinzip i.S. einer eigentli-
chen Gegenwart, nimlich der Verantwortung. Vgl. hierzu auch Jonas, Gnosis, Existentialismus und
Nibilismus, 21.

#0Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, 46.

!Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt - Endlichkeit - Einsamkeit, hg. v.
Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944 Bd. 29/30),
2. Aufl., Frankfurt 1992, 261, https://doi.org/10.5771/9783465140931.

®2Jonas, Organismus und Freiheit, 163.

“Ebd.
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Menschen als animal rationale“*** fiihrt. Wo Heidegger den Menschen mit diesem
Begriff zum ,bloflen Tier® erniedrigt sicht, betont Jonas dagegen die Einbettung des
Menschen in die Natur. Entsprechend geht seine ,Anwendung‘ der Daseinsanaly-
se auf die Biologie auch iiber das Maf} hinaus, das Heidegger 1.S. einer ,privativen
Interpretation“*® hierfiir vorsieht.

2.3.3.2 Heideggers Enttduschung der Philosophie

Jonas’ erweiternde Anwendung ist gegeniiber Heidegger dennoch nicht als expli-
zite Kritik, sondern nur implizit vorgetragen. Jonas wiirdigt seinen philosophi-
schen Lehrer in keiner seiner Schriften in einer solchen Weise verbundener Kritik.
Er behandelt Heidegger beinahe ausschliellich in zwei Modi: a) in ablehnender
Kritik, exemplarisch verwirklicht in den Aufsitzen ,,Gnosis, Existentialismus und
Nihilismus“+*® und ,Heidegger und die Theologie“**’; oder b) in biographischer
Absicht, etwa in ,Wissenschaft als personliches Erlebnis“**8 oder seinen Erinzne-
rungen.®? Letztere geben auch Auskunft iiber die Griinde dieser Distanziertheit:
Jonas bezeichnet Heideggers nationalsozialistisches Engagement 1933 als ,eine Ent-
tauschung, die sich nicht nur auf seine Person bezog, sondern auch auf die Kraft
der Philosophie“*?, d.h. einerseits nicht als persénliches, sondern als philosophi-
sches Problem, und andererseits als Enttduschung, statt etwa als Fehler. Die Ent-
tauschung, die aus Jonas Sicht nicht wie ein Fehler einfach auszubessern ist, betrifft
also Heideggers Philosophie. Diese wird Jonas nach 1933 nur noch abweisend kri-
tisch oder riickblickend behandeln, wenn sie auch ihre deutliche Prigung bei ihm
hinterlassen hat. Dass auch diese Prigung thm bewusst ist, zeigt sich etwa in der
hervorgehobenen Stellung als Lehrer, die er Heidegger in ,Wissenschaft als per-
sonliches Erlebnis“ noch 1986 zukommen lisst.**! In seiner Dissertation Grosis
und spéitantiker Geist, die ,eine Anwendung von Heideggers Philosophie“**? war,
liegt diese Pragung noch offen zutage. Er scheint sie aber seit 1933 als etwas Zu-
tiberwindendes zu begreifen.

Diese nétige Form der Uberwindung betrifft den immanenten Nihilismus, d.h. das
Fehlen einer ethischen Norm und einer Idee des Guten. Eine solche Norm sowie

®*Vgl. Jonas, Gnosis, Existentialismus und Nibilismus, 19.

“ Heidegger, Sein und Zeit, 50.

B8onas, Gnosis, Existentialismus und Nibilismus.

*7Hans Jonas, Heidegger und die Theologie, in: Sebastian Lalla / Florian Preufiger / Dictrich Béhler
(Hg.), Herausforderungen und Profile: Jiidisch-deutscher Geist in der Zeit - gegen die Zeit (Kritische
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas 111/2), Freiburg, Berlin, Wien 2013, 225-258.

“8Tonas, Wissenschaft als personliches Erlebnis.

®Tonas, Erinnerungen.

HOEDbd., 299.

*1Vgl. Jonas, Wissenschaft als personliches Erlebnis, 283. Vgl. auch Jonas, Erinnerungen, 299ff.

442]onas, Erinnerungen, 117.
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2.4 Das Gute im Sein als Phinomen zweckbafter Erscheinung

h“# schligt Jonas mit seinem Prinzip Verantwor-

die Konzeption eines ,Gut-an-sic
tung vor. Im Folgenden wird weiter aufgezeigt, inwiefern sich in Jonas’ Herange-
hensweise an dieses Unternehmen ebenfalls noch die Prigung durch Heideggers
Sein und Zeit erkennen lisst, die darin iiberwunden werden soll. Der Ausgang da-
zu ist mit der existenzialontologischen Biologie gemacht. Diese holt fiir Jonas die
Stellung des Menschen von einem scheinbar unbeteiligten Beobachter der Natur,
der diese nach Belieben analysieren und manipulieren kann, zuriick in deren Ge-
samtzusammenhang lebendiger Existenz. Dieser Zusammenhang umfasst mit Jo-
nas auch die teleologische Evolution der Freiheit, wie er sie in Organismus und
Freibeit und erneut im Prinzip Verantwortung beschreibt.**4

Diese Riickholung ist aber auch nicht nur eine antimoderne Riickkehr zu Aristote-
les und der antiken Theorie. Jonas geht mit der Thematisierung der modernen Na-
turwissenschaft und der existenzialontologischen Erweiterung der Biologie durch-
aus von einer modernen Position aus, will sich aber nicht mit deren metaphysischer
Orientierungslosigkeit abfinden. Einen vorbereitenden Schritt zur Uberwindung
dieses Nihilismus tut er nach eigenem Verstindnis mit der Verbindung der Theorie
des Lebens und der Philosophie der subjektiven Freiheit. Die eigentliche Begriin-
dung eines aktuellen ethischen Grundprinzips sicht er damit aber auch selbst nicht
getan, wie im Prinzip Verantwortung angesichts der dort mehrfach aus verschiede-
nen Perspektiven aufgeworfenen ,Vordringlichkeit der Prinzipienfrage“**> deutlich
wird.

Aus der hier nachgezeichneten Strukturverwandtschaft von Jonas’ Lebensbegrift
mit Heideggers Daseinsfigur lisst sich eine These als Antwort auf diese Prinzipien-
frage formulieren: Jonas’ Begriff der Verantwortung ist als verpflichtende Fiirsorge
zu verstehen. Ausgehend von diesem Verstindnis lisst sich Jonas® versuchte Uber-
windung des wissenschaftlich-existentialistischen Nihilismus erldutern.

2.4 Das Gute im Sein als Phinomen zweckhafter Erscheinung

Ausgehend von der Erliuterung seiner These, ,,daf} Zweck faktisch schon in der Na-
tur vorhanden ist“**¢, will Jonas im Prinzip Verantwortung zur eigentlichen Frage
nach ethischen Werten fortschreiten: ,Von der Zweckfrage zur Wertfrage“**’. Die
Verortung von Zwecken in der Natur bezeichnet einerseits einen Realismus von
Zwecken als subjektive Verhaltensgriinde fiir Lebewesen. Diesen Realismus fiihrt
Jonas gegen den Fokus auf blofle Kausalursachen ein, wie er ihn bei den Natur-
wissenschaften kritisiert. Solche realen Zwecke in der Natur sind aber keine seien-

*Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 158.

Vgl Kapitel 2.2.3.

“5Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 63. Vgl. Kapitel 2.1.
*“Ebd., 151.

*7Ebd.
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den, materiellen , Teilchen®, die man empirisch messen konnte. Ebenso wenig gehen
sie ganzlich auf in systemischen Notwendigkeiten oder in genetischen Programm-
zielen und Bio-Informationen, die das Verhalten von Lebewesen notwendig und
ganzlich hinreichend steuern und vorhersehbar machen wiirden. Vielmehr wur-
den diese Zwecke als subjektive Verhaltensgriinde von Lebewesen, die in diesen
ihre basale Freiheit ausdriicken, in Anlehnung an Heideggers besorgendes Dasein
vorgestellt. Lebewesen sind bzw. leben demnach im Modus einer Sorge, in der sie
um ihrer selbst willen agieren und dabei bestimmte Zwecke verfolgen - d.h. zweck-
rational Dinge tun, um jeweils weitere Dinge zu erreichen. Zwecke sind insofern
keine empirisch in der Natur vorhandenen Entititen, sondern Modi des Daseins
von Leben.

Auch der generisch-allgemeine Grundmodus des Lebens, seine teleologische Ver-
fasstheit selbst ist nicht einfach zu begreifen als ein determinierendes Programm,
nach dem jedes Lebewesen schlicht einen Uberlebens- und Fortpflanzungstrieb ein-
gepflanzt habe, der zu Konkurrenz und einem automatischen ,survival of the fit-
test’ fiihre. So mag sich das Leben zwar auch betrachten lassen. Das Moment aber,
das Jonas mit der Zweckhaftigkeit betont, transzendiert ein solches Programm.
Mit der Transzendenz des Lebens, das Jonas als Entwicklung von Freiheit zu be-
greifen sucht, zeigt sich die Evolution weniger als Verdringung, sondern eher als
jeweilige Ermoglichung der je eigenen Freiheit in der jeweiligen Welt. Eine Evolu-
tion der Freiheit ist eher ein Sprieflen und Wuchern von unzihligen Moglichkei-
ten des faktischen Daseins, weniger ein determinierter Prozess innerhalb notwen-
diger Zwinge. Die naturwissenschaftliche Perspektive kommt zwar zur letzteren
Erkenntnis, aber dies liegt mit Jonas nicht ,in der Natur der Natur, sondern in
der naturwissenschaftlichen Perspektive selbst. Diese betrachtet Lebewesen nicht
in threr Freiheit, da sie objektiv-gleichbleibende Gesetzmifligkeiten sucht, die in
wiederholbaren Experimenten immer als identische quantitative Prozessdaten er-
scheinen sollen.**® Dem entgegen ,enthiillt* Jonas’ phinomenologische Perspektive
die jeweilige Freiheit von Lebewesen, die leibliche Subjekte sind wie wir.

Genau genommen versteht Jonas dies aber nicht als ,Enthiillung’, die eine ganz
bestimmte Schulmethode nétig hitte, sondern mehr als Erinnerung an eine ganz
alltagliche Perspektive. In diesem Sinn erinnert er in Macht oder Obnmacht der
Subjektivitit? an die Situation, in der jede Wissenschaftler*in ihre je eigene These
eben als Mensch gegentiber anderen Menschen prisentiert und in einem letztlich
gewdhnlichen Gesprich argumentativ behaupten muss.** Zugleich ist damit die
alledgliche Selbstverstindlichkeit angesprochen, dass man als selbstbewusstes Sub-
jekt eigentlich einen Status fiir sich beansprucht, der ein grundlegend konsistentes
Selbstverhiltnis bedeutet - absurde Behauptungen wie ,Ich bin gar nicht da‘ zeu-
gen von Humor oder Verwirrung, nicht aber von authentischer Glaubwiirdigkeit

*8Vgl. ebd., 142; Jonas, Vom praktischen Gebrauch der Theorie.
*9Vgl. Jonas, Macht oder Ohnmacht der Subjektivitir?, 463f.
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einer ernsthaften Person. Zugleich betont Jonas diese Alltags-Perspektive, die sich
in einem Da- und Mitsein mit anderen in einer Mitwelt bewegt, auch im Umgang
mit nichtmenschlichen Lebewesen. Und nicht zuletzt weitet er diese Perspektive
zu einem latenten Panpsychismus der (noch) unbelebten Natur aus, um die Evolu-
tion des Lebens aus dieser Natur verstindlich und geistig nachvollziehbar machen
zu konnen. ,Die Bereitschaft dafiir mufl dem Sein der Natur als solchem gutge-
schrieben werden.“**°

In dieser teleologischen Natur verfolgen Lebewesen Zwecke um ihres jeweiligen
Daseins willen. Zugleich stellt jedes solche jeweilige Dasein einen freien Zweck
des Seins der Natur dar. Der allgemeine Zweck, die Teleologie der Natur ist dabei
die Evolution der Freiheit selbst, die nicht linear abliuft, aber eine Tendenz zu
mannigfaltigeren und hoheren Freiheitsmomenten zeitigt.*!

Die menschliche Freiheit zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie nicht nur einen
jeweiligen und partikularen Modus gegeniiber solcher Zweckhaftigkeit der Natur
ermoglicht, sondern diese Zweckhaftigkeit allgemein bejahen oder verneinen kann.
Dies betrifft inhaltlich einerseits die deskriptive Feststellung, ob es diese Zweckhat-
tigkeit tiberhaupt gibt. Dass es sie gibt, versucht Jonas mit seiner ,philosophischen
Biologie® aufzuzeigen. Dass diese Prisenz aber andererseits nicht nur theoretisch in
philosophischer Betrachtung, sondern auch praktisch in ethischer Befragung und
darin gebotener Handlung zu bejahen sei, dies soll mit der Erlduterung der ,Wert-
frage“*? im Prinzip Verantwortung gezeigt werden.

Das Kapitel 2.4.1 stellt dar, welche ontologischen Implikationen der Schritt ,von
der Zweckfrage zur Wertfrage“*>> mit sich fiihrt. Darauf folgt die Vorstellung von
Jonas® Versuch, mit der Zweckhaftigkeit ein Gut-an-sich und damit eine unmissver-
stindliche Quelle ethischen Sollens im lebendigen Sein zu verankern (2.4.2). Wih-
rend Jonas’ Untersuchung inhaltlich einen Schritt macht, hilt sie dabei dieselbe
Methode der Untersuchung durch, nimlich eine phinomenologische. Das Kapi-
tel 2.4.3 skizziert zunichst Heideggers methodischen Entwurf einer existenzialon-
tologischen Phinomenologie, um dann zu zeigen, dass Jonas’ Verankerung eines
Gut-an-sich im Sein ihre behauptete Selbstevidenz mithilfe ebenjener phinomeno-
logischen Methode zu verdeutlichen sucht (2.4.4).

2.4.1 Die Frage nach Sein und Sollen in der Natur

Jonas sucht zur Beantwortung der Frage nach dem allgemeinen Wert, den die
Zweckhaftigkeit des natiirlichen Seins auszudriicken scheint, nach einem ,,Gut-an-
sich“®*. Fin solches Gut miisste seinen Wert unabhingig von konkreten Zweck-

“*Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 151.

#1Vgl. ebd., 160.
B2Ebd., 151.
SEbd.

*4Ebd., 158.
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und Wertsetzungen haben. Vielmehr miisste es deren Werthaftigkeit erst ermog-
lichen. Damit also eine partikulare Zwecksetzung - z.B. der Appetit auf Kuchen,
der mutige Kriegseinsatz zum Schutz der eigenen Nation, oder auch die Verteidi-
gung von Menschenrechten - auch eine allgemeine Wertsetzung ausdriicken kann,
braucht es laut Jonas einen ontologischen ,Maf3stab‘, an dem sich Werte in Be-
zug auf ein Gut-Sein ,messen lassen‘. Dieser ,Maf3stab‘ erlaubt keine quantitative
Berechnung, er ist nicht experimentell-empirisch bestimmbar, sondern es ist eine
eigene Qualitdt, die nicht in empirischen Daten aufgeht: das Gute an sich.

2.4.1.1 Primat des ontologischen Objekts

Dieses Gute miisste auch unter der Annahme eines ,absoluten Subjekts® oder eines
Gottes als Urheber aller Werte vorausgesetzt werden. Jonas betont, ,daf ein ,Ge-
bot‘ nicht allein von einem gebietenden Willen, zum Beispiel eines personlichen
Gottes, ausgehen kann, sondern auch vom immanenten Anspruch eines an-sich-
Guten auf seine Wirklichkeit.“*>> Jonas will also nicht schlicht die Bewertungs-
sphire vom endlichen Menschen zu einer unendlichen Gottheit hin verschieben,
womit formal das teleologische Schema Zwecksetzung-Wertung-Wert beibehalten
wire. Stattdessen sucht er nach einem Guten, das diesem Schema ermdéglichend
immer schon vorausgehen muss. Bevor ein bewertendes Subjekt eine bestimmte
Sache als allgemein wertvoll feststellen kann, fragt Jonas also nach der ontologi-
schen Bedingung der Moglichkeit fiir ein solches allgemeines Werten, d.h. nach
einem allgemeinen Guten im Sein.

Dieses Gute versteht Jonas explizit ontologisch: ,, An-sich-Sein des Guten oder Wer-
tes heifdt aber, zum Bestand des Seins zu gehoren (nicht notwendig damit zur je-
weiligen Aktualitit des Daseienden)“**®. Er verfolgt also die Primisse eines ethi-
schen Realismus, nach dem es sich bei diesem hochsten Gut nicht nur um eine
,blofe Idee 1.S. ,leerer Worte® handelt, sondern um einen realen Sachverhalt.*’
Kurz: Es muss dieses Gute geben, damit tiberhaupt Dinge legitimer Weise als ,gut’
oder ,schlecht® qualifiziert werden konnen.

2.4.1.2 Fundamentale Ontologie statt partikulares Seiendes

Das gesuchte Gut muss sich also im Sein, und d.h. irgendwie in der Natur finden
lassen. #8Sofern die Wertfrage zudem von der Erdrterung der Zweckhaftigkeit in

*SEbd., 157.

*SEbd.

#7Vgl. ebd., 166-170.
“8Jonas verwendet beide Begriffe mitunter synonym, vgl. etwa ebd., 141. Einige systematische
Bemerkungen zu einer solchen Verschrinkung der Begriffe von ,Natur’ und ,Sein‘ finden sich
in: Sebastian Schwenzfeuer, Natur und Sein - Affinititen zwischen Schelling und Heidegger, in: Lo-

re Hithn / Jorg Jantzen (Hg.), Heideggers Schelling-Seminar (1927/28): die Protokolle von Martin
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der Natur ausgeht, ist die Suche eines ,natiirlichen’ Guten nur folgerichtig. Dies
darf jedoch nicht als positivistischer Naturalismus missverstanden werden; die Su-
che nach dem Guten ist nicht Aufgabe einer Naturwissenschaft. Eine naturwis-
senschaftliche Perspektive konnte sich vornehmlich mit quantitativen Daten und
deren Systematisierung beschiftigen, d.h. mit dem von Jonas gegentiber dem ,,Be-
stand des Seins“ *?ausgeklammerten ,Daseienden®. Es geht Jonas nicht darum, das
Gute im Sein experimentell zu ,stellen‘, d.h. als in ganz bestimmten, experimen-
tellen Situationen als aktuell daseiend nachzuweisen. Es soll vielmehr als ontologi-
sches Prinzip nachgewiesen werden, das allgemein im Sein verankert ist.

Dazu ist eine naturwissenschaftliche Betrachtung dieses Guten schon aus eigenen
methodischen Primissen dieser Wissenschaft nicht méglich: diese fordern Wertfrei-
heit beziiglich ihrer untersuchten Objekte. Dagegen soll sich das gesuchte Gute ja
gerade dadurch auszeichnen, dass es allgemein als wertvoll anerkannt werden muss.
Das ist schlicht kein Kriterium fiir naturwissenschaftliche Untersuchung. Ethische
Wertung bleibt der Naturwissenschaft im Voraus fremd, weil sie gar keinen Platz
in deren Methodik und ,Ontologie*® objektiv-quantitativer Daten haben kann.
Dennoch wiirde mit dem von Jonas gesuchten Gut-an-sich ,die Axiologie ein Teil
der Ontologie“**!, aber eben primir der fundamentalen des Seins.

Gemif} der Unterscheidung von ,daseienden® Daten und allgemeinem Sein diffe-
renziert Jonas zwischen bestimmten partikularen Wertsetzungen, die jeweils als
ontisch vorhandenes Datum empirisch feststellbar sind - das wiren biologische In-
stinkte oder Triebe genauso wie materielle Interessen rationaler Akteure -, und
einer allgemeinen Werthaftigkeit, die in solchen Daten iiber partikulare Priferen-
zen nicht aufgeht. Fiir partikulare Werte 1.S. von ,Vorlieben® gilt: Hier ,hat sich
Gut oder Ubel erst als Korrelat im voraus vorhandener Zweckausrichtung ge-
zeigt“*2. Selbst wenn also eine bestimmte Priferenz bzw. Zweckausrichtung ge-
mifl empirischen Wissenschaften festgestellt ist, etwa als Selbsterhaltungs- oder
Fortpflanzungs-Trieb - d.h. formal als teleonomes Prinzip*® -, dann bleibt die-
se Zweckausrichtung blof} deskriptiv-vorhandener MafSstab fiir seine faktischen
Verwirklichungen: Vor dem Hintergrund des Fortpflanzungs-Triebes lasst sich der
Umstand ,viele Nachkommen® also als relativ ,gut® bewerten. Das macht aber den

Heideggers Seminar zu Schellings ,Freiheitsschrift (1927/28) und die Akten des Internationalen
Schelling-Tags 2006 ; Lektiiren F.W.]. Schellings I (Schellingiana 22), Stuttgart-Bad Canstatt 2010,
227-262.

“*Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 157.

*%Der frithe Heidegger unterscheidet regionale ,Ontologien® (in Anfithrungszeichen), die be-
stimmte Entititen als Seiende bzw. Objekte aufzihlen, und eine allgemeine Ontologie, die die Struk-
tur des Seins allgemein betrifft. Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, 8-15. Diese Unterscheidung wird hier
iibernommen, wo sie zum Verstindnis von Jonas’ Gedankengang beitrigt.

“Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 157.

#2Ebd., 158.

#3Vgl. Schliiter, Teleonomie.
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Trieb selbst nicht zu einem Gut, also einem Bonum, sondern er bleibt ein blofles
Datum.

2.4.1.3 Wissenschaftstheorie und Naturphilosophie

Mit dieser ontologischen Unterscheidung zwischen ,daseienden® Daten und allge-
meinem Sein versucht Jonas zunichst, einem der ,befestigten Dogmen unserer
Zeit“*** innerhalb seines angestammten Bereichs zur Geltung zu verhelfen: dem
,Verbot eines ,naturalistischen Fehlschlusses‘.*> Den wissenschaftstheoretischen
Grundsatz, ,dafl sich aus dem Sein kein Sollen ableiten li}t“4, konkretisiert Jo-
nas zu der Feststellung, dass von partikularen, seienden Daten nicht auf allgemein
Gesolltes geschlossen werden kann.*”

Interessanterweise entspricht diese Konkretisierung gerade der Definition des Be-
griffs des naturalistischen Fehlschlusses, wie G.E. Moore sie 1903 urspriinglich gibt:
Von der Feststellung objektiver Eigenschaften bestimmter Dinge konne man nicht
auf deren ethische ,goodness“**8 schlieflen, wie man von der physikalischen Mes-
sung bestimmter Wellenlingen elektromagnetischer Strahlung z.B. auf die Farbe
Gelb schlieflen kénne. Tue man dies doch, d.h. schliefdt man z.B. von der Feststel-
lung, dass die Mehrheit der Menschen Kuchen mag, auf ein allgemeines Gut-Sein
von Kuchen, so begeht man einen naturalistischen Fehlschluss. Moore leugnet aber
keineswegs, dass es ein allgemeines Gutes gibt. Dieses sei allerdings nicht naturwis-
senschaftlich feststellbar, sondern die Qualitit ,gut sei ,a simple notion“*** und
insofern Gegenstand moralischer Intuition.*”® Ganz analog dazu beruft auch Jonas
sich auf eine ,evidenzielle Intuition“*’!, die unten erliutert wird. Diese Analogie
soll keine Identitdt zwischen Jonas’ und Moores Begriffen des Guten behaupten,
denn beiden liegen u.a. recht unterschiedliche Begriffe von Ontologie zugrunde.*’2

**Tonas, Das Prinzip Verantwortung, 98.

*5Vgl. zur Definition des Begriffs ,naturalistic fallacy*: George Edward Moore, Principia Ethica,
Cambridge 1922, 10.

*%Tonas, Das Prinzip Verantwortung, 98.

*7Jonas verfillt also nicht einer blof} bestandserhaltenden ,Inversion der Teleologie®, welche
Selbsterhaltung schlicht als hochstes Gut setzt. Vgl. Robert Spaemann / Reinhard Low, Die Frage
wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens, Miinchen 1981, 105.

*$Moore, Principia Ethica, 10.

*Ebd., 7.

#9Vgl. Thomas Hurka, Moore’s Moral Philosophy, in: Edward N. Zalta (Hg.), The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy (Fall 2015), ch. 1.

*1Tonas, Das Prinzip Verantwortung, 159.

#7250 lehnt Moore sogar Kants kategorischen Imperativ als ,metaphysischen Naturalismus‘ ab (vgl.
Moore, Principia Ethica, 12611.), wihrend Jonas gerade ,die blofle Formalitit seines [Kants] kategori-
schen Imperativs® kritisiert (Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 177).
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2.4 Das Gute im Sein als Phinomen zweckbafter Erscheinung

Aber sie weist darauf hin, dass Jonas’ Ansatz nicht ohne weiteres als ,naturalisti-
scher Fehlschluss‘ verworfen werden sollte.*’?

Jonas begriindet seine Ablehnung der Identifikation von empirisch festgestellten
Werten mit dem Begriff des Guten mit einem Sparsamkeits-Argument: ,Der einge-
pflanzte Zweck setzt sich durch und bedarf keines Sollens, konnte es auch an sich
garnicht begriinden. Bestenfalls bediente er sich der Fiktion eines ,Sollens* als Mit-
tel seiner Macht.“4’* In der Natur vorhandene Zwecksetzungen sind also schlicht
da und wirksam, aber eben deshalb nicht gut, auch weil das eine tiberfliissige Ver-
dopplung ihrer Wirksamkeit bedeuten wiirde.*”> Mit dieser Feststellung bestitigt
er letztlich - und ebenfalls innerhalb der Sphire empirischer Daten - das in der
Wissenschaftstheorie weitgehend anerkannte ,Occam’sche Rasiermesser-Prinzip*,
nach dem eine wissenschaftliche Theorie funktional tiberfliissige Annahmen zu
vermeiden habe, d.h. in diesem Sinne ,sparsam‘ mit Vorannahmen sein solle.*’
Beziiglich naturwissenschaftlicher Theorien, in denen objektive Prozesse aus deter-
minierenden Wirkgesetzen erklirt werden sollen, ist die Annahme eines Guten als
Handlungsmotivation entsprechend tiberfliissig. Jonas driickt dies allerdings nicht
als wissenschaftstheoretische, sondern als ontologische Primisse aus: der ,einge-
pflanzte Zweck setzt sich durch und bedarf keines Sollens“*””. Damit ist impliziert,
dass die natiirliche Beschaffenheit konkreter Zweckausrichtungen so sei, dass diese
keine zusitzliche Motivation eines ,Sollens“ notig habe. Mit dieser Annahme steht
Jonas mehr in der Tradition der Naturphilosophie als der Wissenschaftstheorie,
welche sich traditionell eher auf Prinzipien der Theoriebildung beschrinkt.*’8

73S0 etwa in Krebs, Naturethik im Uberblick, 358. Eine umfassende Problematisierung des Ver-
haltnisses von Jonas’ Darstellung und dem Diktum vom naturalistischen Fehlschluss miisste entspre-
chend auch den Ursprung dieser Fehlschluss-Idee bei David Hume beriicksichtigen. Dieser formu-
lierte den Grundsatz, nie von einer Beschreibung der Naturdinge mit s, and is 7ot“ mittels des
Verstandes auf ,,ought, or ought not* als Kriterien der Moral zu schlieffen: vgl. David Hume, A Trea-
tise of Human Nature, hg. v. Amyas Merivale u. Peter Millican (Hume Texts Online), on-line edition
2000-2012, London 1739, T3.1.1.27. Jonas konzentriert sich wie Hume meist auf die Unterscheidung
von Sein und Sollen, wihrend Moore seinen Fokus auf das Pradikat ,gut® 1.S. einer zuschreibbaren
Eigenschaft legt.

“*Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 158.

#>Vgl. analog Kants Unterscheidung zwischen dem naturnotwendigen Zweck der Gliickseligkeit
und dem allein kategorischen Selbstzweck der Sittlichkeit, die auch in Kapitel 3.4 aufgegriffen wird:
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, B42f.

#6Vgl. G. Konig, Denkdkonomie, hg. v. Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried Gabriel,
in: Hist. Worterb. Philos. 13 Bd. 1971-2007 Bd. 2, Digitale Bibliothek CD-ROM (2007), hier 108.

7Tonas, Das Prinzip Verantwortung, 158.

#78Vgl. zur Naturphilosophie etwa Kants ersten Satz einer ,teleologischen Naturlehre®: ,Alle Na-
turanlagen sind bestimmt, sich einmal vollstindig und zweckmifig auszuwickeln.“ (Immanuel Kant,
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in: Wilhelm Weischedel (Hg.), Schrif-
ten zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik (Immanuel Kant: Werke in
sechs Binden VI), Darmstadt 2011, 31-50, hier A388), sowie bereits Aristoteles: ,,Gott und die Natur
machen aber nichts zwecklos.“ (Aristoteles, Vom Himmel, iibers. v. Olof Gigon, in: Vom Himmel -
Von der Seele - Von der Dichtkunst (Werke des Aristoteles), 2. Aufl., Ziirich, Miinchen 1983, 11-180,
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2 Die ontologische Begriindung des Guten im Sein

2.4.2 Lebendige Zweckhaftigkeit als Gut-an-sich

Fiir die Sphire des Lebens, d.h. des lebendigen Daseins aber stellt Jonas die Frage
nach dem Verhiltnis von Sein und Sollen erneut und etwas anders:

»Aber gilt, was fiir den bestimmten Zweck gilt - daff nimlich seine
Faktizitit das erste und die Geltung von ,gut® oder ,schlecht® darauf
beziiglich das zweite ist, von jenem zwar determiniert (de facto), aber
nicht legitimiert (de jure) - auch fiir ,Zweckhaftigkeit* selber als onto-
logischen Charakter eines Seins?“4”?

Konkrete Zweckausrichtungen in der Natur mdgen also faktisch bestehen, ohne
dass dies auf ihren allgemeinen Wert ,de jure“ schlieflen ldsst. Aber fiir die allge-
meine Zweckhaftigkeit muss dies laut Jonas so nicht gelten. Jonas beschreibt diese
auch als die ,Fihigkeit, {iberhaupt Zwecke zu haben“**® bzw. als Zwecke-haben-
konnen. Der Fokus verschiebt sich damit von konkreten, aktuellen Einzelzwecken
zu deren Grund i.S. ihrer Bedingung der Moglichkeit.

2.4.2.1 FEine existenzialontologische Begriindungsstrategie

Diese Fokusverschiebung ist nicht als transzendentale Reflexion auf Verstandesver-
mogen des Bewusstseins gemeint. Jonas meint ,,,Zweckhaftigkeit* selber als ontolo-
gischen Charakter eines Seins“*8!, welche aber auch nicht ein empirisch messbarer
Zweck, d.h. eine vorhandene Eigenschaft eines seienden Objekts sei. Die ,Zweck-
haftigkeit® ist ein Charakter des natiirlichen Seins selbst, das bei Jonas etwas ande-
res meint als vorhandene Zwecke und seiende Eigenschaften. Mit einem ,ontologi-
schen Charakter* ist dementsprechend nicht ein vorhandenes, messbares Datum an
bestimmten Objekten gemeint.

Einen weiteren Hinweis darauf, wie diese Unterscheidung zu verstehen ist, gibt
der Riickbezug auf die Biologie. Dort hatte Jonas die ,Wurzel der teleologischen
oder finalistischen Natur des Lebens [festgehalten]: ,Zweckhaftigkeit ist in erster
Linie ein dynamischer Charakter einer gewissen Weise zu sein, zusammenfallend
mit der Fretheit und Identitit der Form relativ zum Stoff, und erst in zweiter Linie
ein Faktum der Struktur oder physischen Organisation“*2. Die Zweckhaftigkeit
betrifft also eine bestimmite, teleologische Seinsweise, nicht primir ein physisches

hier 271a); ,bei Naturdingen muf} ja ,,begrenzt* [sic!] und ,besser’, wenn das nur moglich ist, eher
vorliegen® (Aristoteles, Physik: Vorlesung iiber die Natur, iibers. v. Hans Giinter Zekl, in: Physik -
Uber die Secle (Philosophische Schriften 6), Hamburg 1995, 1-258, hier 259a). Zur wissenschafts-
theoretischen Variante vgl. Konig, Denkdkonomie.

*°Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 158.

*Ebd.

“1Ebd.

8