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Einleitung

In den letzten Jahrzehnten sind in Berlin unterschiedliche Angebote fur Kinder
und Jugendliche sowie fur Menschen mit Betreuungs- und Unterstutzungsbe-
darf und in schwierigen Lebenslagen entwickelt worden, mit dem Ziel, allen
Berliner:innen ein weitestgehend normales Leben in normalen Wohnformen
zu ermdglichen. Das Spektrum des Betreuten Wohnens ist dabei breit gefa-
chert: von Einzelwohnungen uber Wohngemeinschaften mit partieller Unter-
stutzung bis hin zu intensiven Fursorgeangeboten. Wichtig ist dabei stets,
dass diese Wohnformen inmitten der Stadt, in normalen Wohngebieten liegen
und in normalen Wohnhausern integriert sind. Bestenfalls existiert eine funkti-
onierende Hausgemeinschaft, Diversitat wird als Ressource wertgeschatzt,
und eine aktive Beteiligung und Teilhabe werden gelebt. Der leistungsrechtli-
che Begriff dafur lautet Tragerwohnen.

Die vorliegende Studie befasst sich nicht mit der Gesamtsituation der Trager-
wohnungen, sondern behandelt vornehmlich folgende Fragen: Unter welchen
rechtlichen und formalen Rahmenbedingungen findet Tragerwohnen statt?
Welche Verhaltnisse herrschen in Bezug auf den vorhandenen Wohnraum?
Was ist bereits erreicht worden, und was wird weiterhin bendétigt?

Die vorliegende Untersuchung ist in zwei Teile gegliedert. In Teil A geht es so-
wohl um die allgemeine Wohnraumsituation als auch um die Situation von Tra-
gerwohnraum in Berlin. Zudem wird ein Uberblick tiber die rechtliche Rahmung
von Tragerwohnungen gegeben. Es folgen die Analysen zweier Umfragen, zu-
nachst der Befragung zur Wohnraumsituation und Wohnraumbedarfe der Mit-
glieder des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes Landesverband Berlin e. V.
aus dem Jahr 2017 sowie der Umfrage zu Tragerwohnraum in der psychiatri-
schen, ambulanten Pflichtversorgung Berlin Mitte von 2022. Im Teil B wird den
aktuell herrschenden Verhaltnissen und dem Bedarf an Tragerwohnraum im
Arbeitsbereich Betreutes Wohnen der Mitgliedsorganisationen des Paritati-
schen Berlin e. V. basierend auf den vorausgegangenen Studie von 2017 und
2022 nachgegangen. Bereits 2017 wurde auf die negativen Auswirkungen des
angespannten Berliner Wohnungsmarktes hingewiesen. Die aktuelle Online-
befragung hat eine Verscharfung dieser Problematik ergeben. Dieser Untersu-
chung liegen vier Hypothesen zugrunde:

(1) Die allgemein angespannte Situation auf dem Berliner Wohnungsmarkt
wirkt sich negativ auf das Tragerwohnraumangebot aus.



GABRIELE SCHLIMPER | DANIELA RADLBECK

(2) Tragerwohnraum ist, wie bei der Befragung im Jahr 2017 erhoben, nach
wie vor in den innerstadtischen Bezirken verortet.

(3) Seit Einflhrung des Mietrechtsanpassungsgesetzes 2019 hat sich die Si-
tuation fur das Leistungsfeld Tragerwohnraum mafgeblich verandert.

(4) Die Mieten fur Tragerwohnungen liegen mehrheitlich Uber der Bruttomiet-
grenze der AV-Wohnen.

Die Resultate bestatigen die Hypothese (1), dass die angespannte Wohnungs-
marktlage das Angebot an Tragerwohnungen erheblich beeinflusst und die fi-
nanzielle Belastung sozialer Organisationen durch steigende Mietpreise er-
hoht. Auch die Befragung 2023 hat gezeigt, dass Tragerwohnungen Uberwie-
gend in den innerstadtischen Bezirken Berlins verortet sind (Hypothese (2)).
Trotz rechtlicher Justierungen durch das Mietrechtsanpassungsgesetz von
2019 bleibt die Verfugbarkeit von passendem und bezahlbarem Wohnraum fur
benachteiligte Gruppen stark eingeschrankt (Hypothese (3)). Die Mieten fur
Tragerwohnungen liegen zu knapp einem Drittel Uber der Bruttomietgrenze
der AV-Wohnen, was die Hypothese (4) nur teilweise bestatigt.

Die Befragung hat zudem ergeben, dass Uber 90 % der Organisationen, die
an der Befragung teilnahmen, einen héheren Bedarf an Tragerwohnraum sig-
nalisieren, jedoch kaum Chancen sehen, diesen auf dem angespannten Ber-
liner Wohnungsmarkt zu decken. Die finanziellen Mdglichkeiten und die politi-
schen Rahmenbedingungen werden von den befragten Organisationen als un-
zureichend eingeschatzt, um dem wachsenden Bedarf gerecht zu werden.
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A Situation und rechtliche Rahmung

1. Wohnraumsituation

1.1 Situation in Berlin allgemein

Die Wohnraumsituation in Berlin ist seit Jahren ein brisantes Thema, das so-
wohl die Politik als auch die Menschen, die in der Stadt leben, beschaftigt.
Aufgrund des anhaltenden Bevodlkerungswachstums und einer steigenden
Nachfrage nach Wohnraum haben sich die Mietpreise in den letzten Jahren
erheblich erhoht. Der Mangel an bezahlbarem Wohnraum in Berlin stellt ein
gravierendes sozialpolitisches Problem dar. Eine angemessene Wohnversor-
gung gilt als Voraussetzung flr soziale Teilhabe und gesellschaftliche Integra-
tion. Hohe Mieten fuhren dazu, dass Menschen mit geringem Einkommen ei-
nen erheblichen Teil ihres Verdienstes dafur aufwenden mussen. Dies ver-
scharft ihre finanzielle Situation und beeintrachtigt ihre Lebensqualitat. Die
Wohnungsknappheit zwingt einige Menschen dazu, in prekaren Wohnverhalt-
nissen zu leben oder ihre Wohnung aufzugeben, um an den Stadtrand oder in
eine andere Stadt zu ziehen. Dies kann zu sozialer Segregation und Ausgren-
zung fuhren. Auch soziale Organisationen, die Wohnraum anmieten, sind stark
von der Wohnungsknappheit betroffen und leiden unter den gleichen Folgen.

In Berlin ist Wohnraum knapp und teuer. Die Suche nach einer bezahlbaren
Wohnung gleicht mittlerweile einem Glucksspiel. Doch das war nicht immer so
gewesen. Die Bevolkerung Berlins sank von rund 3,43 Millionen 1990 auf
3,38 Millionen im Jahr 2000, weil viele Berliner:innen ins Umland gezogen wa-
ren. Zugleich stieg der Wohnungsbestand von rund 1,7 Millionen 1991 auf
rund 1,86 Millionen im Jahr 2000. Das entsprach einem Plus von rund 8,5 %.
Durch den Neubau von Wohnungen bei gleichzeitig abnehmender Bevolke-
rung kam es zu einer erheblichen Entspannung des Wohnungsmarktes. Dies
fuhrte dazu, dass der Leerstand bei den landeseigenen Wohnungsunterneh-
men von durchschnittlich 7 % Ende 2000 als problematisch bewertet wurde
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Investitionsbank Berlin 2002, 14,
26, 40). In dieser Zeit wurden grolRe Teile der landeseigenen Wohnungsbau-
gesellschaften an private Investoren verkauft. Damit verringerte sich der Leer-
stand zunehmend. Insbesondere geférderte Wohnungen im unteren Preisseg-
ment und Sozialwohnungen sind seit langerem nicht mehr in ausreichendem
Malde vorhanden (Investitionsbank Berlin 2023, 14, 37, 53).
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Der Berliner Wohnungsmarkt ist zu dem komplex und wird von verschiedenen
Faktoren beeinflusst. Zu den zentralen Indikatoren zahlen die Bevolkerungs-
entwicklung, das verfligbare Einkommen privater Haushalte, die Angebotsmie-
ten, die ortsubliche Vergleichsmiete sowie der Wohnungsbestand (Investiti-
onsbank Berlin 2023). Im Kontext der vorliegenden Studie gehen wir an dieser
Stelle nur kurz auf den Zusammenhang zwischen Bevodlkerungszuwachs und
Wohnungssituation ein. Die Berliner Bevolkerung wachst rasant: Von 2011 bis
2022 stieg sie von rund 3,33 Millionen auf etwa 3,76 Millionen Menschen, und
sie soll bis 2040 auf fast 4 Millionen ansteigen (www.Bevolkerungsprognose
fur Berlin 2021 bis 2040 — Berlin.de). Damit vergrof3ert sich auch der Bedarf
an Wohnungen. Die zunehmende Attraktivitat Berlins als Metropole wird als
wesentlicher Faktor fur diese Entwicklung gesehen (IBB-Wohnungsmarktbe-
richt 2023, S. 14 ff.). Die Stadt ziehe zahlreiche Menschen aus dem In- und
Ausland an, was zu einem erhdhten Bedarf an Wohnraum fthrt. Parallel dazu
hat sich das Angebot an verfugbarem Wohnraum nicht in dem gleichen Malde
erhoht, was zu einer Verknappung fuhrt und die Mietpreise weiter steigen lasst.
Die Grunde flr diese zunehmende Verknappung werden im Wohnungsmarkt-
bericht vielfaltig und komplex beschrieben. Dazu gehoéren steigende Bau- und
Energiekosten, laufende und verzégerte Baugenehmigungsverfahren (ebd., S.
371f.). Im Kontext der vorliegenden Studie ist insbesondere der erneute Rick-
gang der ,mietpreis- und belegungsgebundenen Wohnungen von Bedeutung.
2022 fielen nur noch 119.077 Wohnungen in dieses Segment. Lediglich 7,0 %
des gesamten Mietwohnungsbestands waren mit einer Mietpreis- oder Bele-
gungsbindung versehen. Im Vergleich zum Vorjahr bedeutete dies einen Ruck-
gang um insgesamt 23.266 Wohnungen“ (ebd. S. 53ff.).

1.2 Situation fur Tragerwohnungen in Berlin

Ab den 1980er Jahren wurden immer mehr Krankenhausbetten in der statio-
naren Psychiatrie abgebaut. Personen mit komplexen psychischen Erkrankun-
gen wurden zunehmend nach dem personenzentrierten Ansatz, der Menschen
in ihrer Lebenswelt mit ihren individuellen Hilfebedarfen wahrnimmt, ambulant,
in der eigenen Wohnung versorgt. Die Selbstbestimmung des Individuums,
seine Perspektiven, Interessen und Motive sollen hierbei bertcksichtigt wer-
den. Der damalige Berliner Gesundheitssenat gab im Rahmen des sogenann-
ten Psychiatrie-Entwicklungs-Programms (PEP) den Aufbau einer komple-
mentaren, ambulanten psychiatrischen Versorgung vor (Reumschussel-Wie-
nert C. 2021, S. 201).
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Bezahlbarer Wohnraum war die Grundlage ambulanter sozialer Arbeit im Be-
reich der Sozialen Psychiatrie. Es war ublich, dass Wohnungen zu gunstigen
Mieten von leistungsberechtigten Menschen entweder selbst oder von sozia-
len Organisationen angemietet wurden. Soziale Organisationen suchten kon-
tinuierlich neue Wohnungen, mieteten sie an und gaben die Mietvertrage, je
nachdem, ob die Personen in der Lage waren, fur deren Erhalt selbst zu sor-
gen, an Menschen mit Unterstutzungsbedarf weiter.

Dieses Modell kippte aus den genannten Grunden um das Jahr 2011. Zudem
wurden aufgrund der geltenden Rechtslage (nahere Erlauterungen dazu fol-
gen im Kapitel 2) sozialen Organisationen die Tragerwohnungen gekundigt.
Seitdem konnten soziale Organisationen keinen Wohnraum mehr an Betreute
weitergeben und Menschen mit Betreuungsbedarf und oftmals geringem Ein-
kommen fiel es ohnehin schwer, auf dem angespannten Wohnungsmarkt
selbst eine eigene Wohnung zu finden. Um aus diesem Dilemma herauszu-
kommen, mussten sich soziale Organisationen mit fir sie durchaus neuen Fra-
gestellungen auseinandersetzen: Mieten, bauen oder kaufen? Und wie finan-
zieren? Ein Dazulernen und Umdenken waren notig.

Der fehlende Wohnraum und die hohen Mieten sind nachteilig fir das Angebot
von Tragerwohnraum. Gemeinnutzige Organisationen konnen steigende
Preise nicht uneingeschrankt an ihre Klient:innen weitergeben. Die Kosten der
Unterkunft werden durch die Ausfuhrungsvorschrift Wohnen bestimmt, die die
Angemessenheit der Kosten fur Unterkunft und Heizung im Rahmen der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende, fir Sozialhilfeempfangende sowie fir
Leistungsempfangenden nach dem Asylbewerberleistungsgesetz regelt.
Wenn soziale Organisationen Wohnraum anmieten, kénnen sie den Wohn-
raum im Rahmen der aktuell geltenden angemessenen Bruttokaltmiete gemal
AV-Wohnen zuzuglich einer Umlage fur Tragerwohnraum in Hohe von 20 Euro
pro Nutzungsvertrag als Miete oder Nutzungsentgelt an die leistungsberech-
tigte Person delegieren. Fur einzelne Personengruppen gelten Hartefallrege-
lungen oder der Richtwert kann bei (drohender) Wohnungslosigkeit Gberschrit-
ten werden (Senatsverwaltung fur Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration,
Vielfalt und Antidiskriminierung).

Die Entgelte fur die ambulante Betreuung werden zwischen Leistungstrager
und Leistungserbringer auf Grundlage der jeweils geltenden Rahmenvertrage
verhandelt. Sie bilden im Regelfall jedoch nur die ambulante Betreuung ohne
die Kosten fur die Unterkunft ab. Eine Refinanzierung von Mietpreissteigerun-
gen fir das Angebot von Tragerwohnraum ist in den Leistungsentgelten flr die
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ambulante Betreuung weder vorgesehen noch einkalkuliert. Die steigenden
Mietpreise und die Angemessenheitsgrenze der Mietkosten fur Tragerwoh-
nungen durch die AV-Wohnen fuhren somit zu einer Verscharfung der Situa-
tion. Immer oOfter kdnnen soziale Organisationen keine wohnortnahe Versor-
gung mehr anbieten (Der Paritatische Wohlfahrtsverband Landesverband Ber-
line. V. 2023, 3).

Als Interessenvertretung der Mitgliedsorganisationen verfolgt der Paritatische
Berlin e. V. diese Entwicklungen und macht auf die drangenden Probleme und
den Bedarf an Tragerwohnungen zur Unterstlutzung von Menschen mit beson-
deren Wohn- und Unterstitzungsbedarfen aufmerksam. Politik und Verwal-
tung werden zum Handeln aufgefordert, damit sich die Situation fur Klient:in-
nen von sozialen Tragern verbessert.
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2. Rechtliche Rahmung von Tragerwohnungen

In diesem Kapitel soll die allgemeine rechtliche Rahmung von Tragerwohnun-
gen behandelt werden. Soziale Organisationen, die Menschen in besonderen
Lebenslagen Wohnungen zur Verfigung stellen sowie Betreuungs- und Pfle-
geleistungen erbringen, werden mit einer Vielzahl von gesetzlichen Vorschrif-
ten und Regelungen konfrontiert. Dies gilt unabhangig davon, ob sich eine so-
ziale Organisation auf einen bestimmten Leistungsbereich spezialisiert hat
oder als sog. Komplextrager mehrere Bereiche abdeckt. Die einschlagigen
Vorgaben entstammen unterschiedlichen Fachgebieten und sind aufgrund ih-
rer Vielschichtigkeit nur schwer zu Uberblicken. Gleichwohl sind sie von erheb-
licher Bedeutung, da sie mittelbar oder unmittelbar Auswirkungen auf das Ver-
tragsverhaltnis zwischen einer sozialen Organisation und den Menschen in
besonderen Lebenslagen haben (Martell 2012, 101). Zu den wichtigsten im
Zusammenhang mit dem Betreuten Wohnen zahlen erstens das Zivilrecht mit
Schwerpunkten auf dem Verbraucherschutzrecht, dem Mietrecht, dem Betreu-
ungs- und Gesellschaftsrecht, zweitens das Verwaltungsrecht mit den Vor-
schriften im Sozial-, Bau- und Ordnungsrecht sowie drittens das Steuerrecht.

2.1 Anmietung von Wohnraum durch soziale Organisationen der \Wohlfahrts-
pflege

Es gibt unterschiedliche rechtliche Situationen, in denen eine soziale Organi-
sation eine Wohnung mieten kann, um diese einer Person in einer schwierigen
Lebensphase zur Verfugung zu stellen. In Kontext der vorliegenden Studie
wird speziell der Fall betrachtet, bei dem die soziale Organisation selbst an-
mietet bzw. bereitstellt.

Wenn eine soziale Organisation eine Wohnung mietet, gilt dieses Mietverhalt-
nis nach den Regeln des Gewerbemietrechts des Burgerlichen Gesetzbuches
(BGH, Urt. v. 23.10.2019 — XII ZR 125/18), weil angenommen wird, dass die
Organisation, meist eine juristische Person des Privatrechts, die Wohnung
nicht selbst nutzen wird (Der Paritatische Gesamtverband 2023, 7). Obwohl
es sinnvoll ware, die Vermietung von Wohnungen fur soziale Zwecke eigenen
rechtlichen Bestimmungen zu unterstellen, um die Probleme durch steigende
Mieten und Wohnungsmangel einerseits und die Nutzung der Wohnungen
durch benachteiligte Menschen andererseits anzugehen, hat der Gesetzgeber
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bisher nur wenige spezifische Regelungen flur soziale Organisationen einge-
fuhrt. Im Unterschied zum Wohnraummietrecht bietet das Gewerbemietrecht
weniger Schutz fur die Mieter:innen. Es wird davon ausgegangen wird, dass
beide Vertragsparteien, also Vermieter:innen und Mieter:innen, als Unterneh-
men/Organisationen nicht besonders schutzbedurftig sind und das Prinzip der
Vertragsfreiheit weitgehend nutzen sollten.

Gleichwohl finden die allgemeinen Mietrechtsvorschriften der §§ 535-548
BGB sowie einige Bestimmungen des Wohnraummietrechts uber den § 578
Absatze 1 und 2 BGB auch auf das Gewerbemietrecht Anwendung. Das Ge-
werbemietrecht ist jedoch weniger detailliert geregelt und ermaoglicht groere
Freiheiten bei der Vertragsgestaltung. So konnen und mussen beispielsweise
Vertragslaufzeit, Kiindigungsfristen, Miethohe und die Zustandigkeit fir Man-
gelbeseitigung stets frei vereinbart werden (Der Paritatische Gesamtverband
2023, 10).

Der Gesetzgeber anderte zum 1. Januar 2019 das Gewerbemietrecht speziell
fur anerkannte soziale Organisationen der Wohlfahrtspflege, die Wohnraum
an Personen mit dringendem Wohnbedarf vermieten. Laut § 578 Absatz 3
BGB gelten nunmehr bestimmte Schutzbestimmungen des Wohnraummiet-
rechts auch fur Gewerbemietvertrage mit diesen Organisationen, beispiels-
weise in Bezug auf Mietdauer, Kiindigungsschutz und Mieterhéhungen (Der
Paritatische Gesamtverband 2023, 10). Vertragliche Abweichungen von die-
sen Regelungen sind nicht glltig. Zum Beispiel kann eine vermietende (juris-
tische) Person den Gewerbemietvertrag nicht mehr willklrlich kiindigen, son-
dern ist an spezifische Grunde gebunden, die in den §§ 569, 573 ff. BGB auf-
gefuhrt sind. Damit diese Anpassungen wirksam sind, muss im Vertrag jedoch
ausdrucklich darauf hingewiesen werden, dass die Wohnung zum Zwecke der
Weitergabe an Personen mit besonderem Wohnbedarf gemietet wird (Der Pa-
ritdtische Gesamtverband 2023, 23). Die vollen Auswirkungen dieser Geset-
zesanderung werden sich erst Uber langere Zeit zeigen, da die besonderen
Schutzvorschriften nur fir Vertrage gelten, die nach dem 1. Januar 2019 neu
abgeschlossen wurden.
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2.2 Wohnraumuberlassung an Menschen in besonderen Lebenslagen

Auch wenn eine soziale Organisation Wohnraum auf Basis eines Gewerbe-
mietvertrags mietet, wird dieser Vertrag, wenn der Raum an eine Person in
einer besonderen Lebenslage weitervermietet wird, grundsatzlich als Wohn-
raummietvertrag gemal den §§ 549 ff. BGB aufgefasst. Es muss jedoch ge-
pruft werden, ob das Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz (WBVG) Anwen-
dung findet, da in diesem Fall dessen spezielle Vorschriften Vorrang haben.

2.2.1 Wohnraummietrecht laut BGB

Soziale Organisationen mussen wahrend des Mietverhaltnisses die Schutzbe-
stimmungen des Wohnraummietrechts beachten. Jede Abweichung oder Um-
gehungsversuche in Vertragen sind meist unguiltig (Der Paritatische Gesamt-
verband 2023, 9). Die sonst ubliche Vertragsfreiheit im Gewerbemietrecht gilt
nicht im Verhaltnis zwischen der sozialen Organisation und der Person in einer
besonderen Lebenslage. Der mietenden Person stehen bei Mangeln umfas-
sende Rechte (§§ 536 ff. BGB) zu und die Héhe der Kaution ist auf drei Mo-
natsmieten begrenzt. Zudem ist eine einseitige Mieterhdhung nur im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen der §§ 557 ff. BGB erlaubt. Zu Beginn
des Mietverhaltnisses greift die sogenannte Mietpreisbremse — oder formal:
LZulassige Miethdhe bei Mietbeginn“ gemaly den §§ 556d ff. BGB in Verbin-
dung mit der Mietbegrenzungsverordnung Berlin (MietBegrV BIn). Die vermie-
tende (juristische) Person - darf zudem das Mietverhaltnis nur kiindigen oder
zeitlich begrenzen, wenn ein berechtigtes Interesse besteht (§§ 569, 573, 575
BGB). Diese Schutzvorschriften gelten laut § 549 Absatz 2 Nr. 3 BGB nicht fur
Wohnraum, den eine anerkannte soziale Organisation gemietet hat, um die-
sen Personen mit dringendem Wohnbedarf zu Uberlassen, wenn sie beim Ver-
tragsschluss Uber die Zweckbestimmung und die Ausnahmen informiert wur-
den. Diese Sonderregelung berlcksichtigt, dass Wohnverhaltnisse mit Men-
schen in besonderen Lebenslagen meist nicht dauerhaft sind und eine umfas-
sende Anwendung der Mieterschutzvorschriften unangemessen in die Tatig-
keit der sozialen Organisation eingreifen wurde (BGB § 549 Rn. 28).

2.2.2 Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz (WBVG)

Das WBVG ist eine bundesrechtliche Regelung und gilt fur Vertrage zwischen
einem Leistungserbringer und einem volljahrigen Leistungsempfangenden,
die die Uberlassung von Wohnraum mit Betreuungs- oder Pflegeleistungen
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verbinden. Dabei ist es unerheblich, ob Wohnraumuberlassung und die Be-
treuungs- oder Pflegeleistungen durch unterschiedliche Vertrage vereinbart
werden, solange erkennbar ist, dass beide Vertrage voneinander abhangig
sind. Auch wenn die Leistungen von verschiedenen Organisationen erbracht
werden, die rechtlich oder wirtschaftlich miteinander verbunden sind, bleibt die
Anwendbarkeit des WBVG bestehen. Das Gesetz gilt nicht fir Minderjahrige
und schlief3t Leistungen gemald § 41 SGB VIII fur junge Erwachsene aus, die
zur Forderung der Personlichkeitsentwicklung dienen.

Das WBVG schafft einen eigenen Vertragstyp und setzt gleichzeitig hohe
Schutzstandards flr Verbrauchervertrage im Rahmen seines Geltungsbe-
reichs. Vor Vertragsschluss muss die soziale Organisation den Berechtigten
umfassende Informationen Uber ihr Angebot und den wesentlichen Inhalt der
konkreten Leistungen bereitstellen. Die Berechnung des Entgelts muss ein an-
gemessenes Verhaltnis zur erbrachten Leistung aufweisen, und bei Leistun-
gen nach SGB IX, XI oder XII muss sich dieses an den dort geltenden Vor-
schriften orientieren. Das WBVG gewahrt dem Leistungsempfangenden fle-
xible Kindigungsmaoglichkeiten und ein Sonderkundigungsrecht bei einer Ent-
gelterhdhung durch den Leistungserbringer. Dieser kann das Verhaltnis nur
aus den im WBVG definierten Griinden aufderordentlich kiindigen (Weiden-
kaff, in: Gruneberg BGB, 81. Auflage 2022, WBVG § 1, Rn. 1).

2.3 Berliner Wohnteilhabegesetz (WTG)

Neben den Vorschriften des Zivilrechts konnen auch ordnungsrechtliche Vor-
schriften (wie diejenigen des Heimrechts) mittelbare oder unmittelbare Auswir-
kungen auf das Vertragsverhaltnis zwischen der sozialen Organisation und
den Menschen in besonderen Lebenslagen haben (Martell 2012, 748 ff.).

Nach der Foderalismusreform in Deutschland wurden die ordnungsrechtlichen
Vorschriften des friheren Heimgesetzes (HeimG) durch landesrechtliche Vor-
schriften ersetzt (BT-Dr. 16/12409; 16/2691, S. 2). Auch Berlin hat in diesem
Zuge das Wohnteilhabegesetz (WTG) geschaffen. Das WTG als landesrecht-
liche Vorschrift und das WBVG als bundesrechtliche Vorschrift stehen, soweit
sich ihre Anwendungsbereiche Uberschneiden, nebeneinander, da beide Ge-
setze unterschiedliche Regelungsbereiche betreffen. Das WTG stellt ord-
nungsrechtliche Vorgaben auf, wohingegen sich das WBVG mit dem Heimver-
tragsrecht befasst (Martell 2012, 137 f.). Das Verhaltnis beider Gesetze zu-
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einander ist auf die jeweilige Gesetzgebungskompetenz zurtckzufuhren. Das
Vertragsrecht, dem die Regelungen des WBVG unterfallen, unterliegt gemaf
Artikel 72 Absatz 1, 74 Absatz 1 Nr. 1 GG konkurrierender Gesetzgebung (BT-
Dr. 16/12409, S. 1; ZEV 2009, 544 (545); Martell 2012, 138-149).

Berlins WTG dient dem Schutz vor Beeintrachtigungen pflegebedurftiger voll-
jahriger Personen oder Personen mit Behinderungen, die in betreuten, ge-
meinschaftlichen Wohnformen leben und dort Pflege- oder Betreuungsleistun-
gen in Anspruch nehmen sowie der Unterstutzung dieser Menschen bei der
Durchsetzung ihrer Interessen, § 1 WTG (Abgeordnetenhaus Berlin-Drs.
18/3420, S. 2). Das WTG gilt nicht fur Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe,
fur Menschen mit Abhangigkeitserkrankungen, mit psychischen Erkrankungen
im Sinne des § 18 Absatz 1 PsychKG sowie fiir Leistungen zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten.

Durch das WTG werden die Leistungserbringer durch ordnungsrechtliche Vor-
schriften dazu verpflichtet, die ,Wurde der betreuten Menschen, ihre Selbst-
bestimmung, Selbststandigkeit und Selbstverantwortung wie auch ihre kultu-
relle, religiose, geschlechtliche und sexuelle Identitat zu wahren und ihnen
eine angemessene individuelle Lebensgestaltung” zu ermoglichen (§ 1 WTG).
Mit dem Ziel einer qualitativen Starkung der betreuten, gemeinschaftlichen
Wohnformen wurde im Rahmen der WTG-Reform im Jahr 2021 der Schutz
der betreuten Menschen vor ,Missbrauch, Ausbeutung, Gewalt sowie Diskri-
minierung” ausgeweitet und konkretisiert. Zudem sind die Handlungsmoglich-
keiten der Aufsichtsbehdrden ausgedehnt worden (Abgeordnetenhaus Berlin-
Drs. 18/3420, S. 2), um die Qualitatsanforderungen und sonstigen Pflichten,
die dem Leistungsanbieter durch das Gesetz auferlegt werden, besser kon-
trollieren zu kdnnen. Zu den Qualitatsanforderungen zahlen u. a. dessen ,Leis-
tungsfahigkeit und Zuverlassigkeit, die Anpassung der Leistungserbringung an
den individuellen Betreuungsbedarf sowie eigene Qualitatssicherungsmal-
nahmen®. Zudem sieht das WTG neben weitreichenden Informationspflichten
des Leistungsanbieters umfangreiche Mitbestimmungs-, Mitwirkungs- und
Einsichtsrechte vor, damit die Interessen der betreuten Menschen gegenuber
dem Leistungsanbieter bestmoglich durchgesetzt werden kénnen, §§ 1, 11,
13, 15 WTG.

Auf der Grundlage der in § 36 WTG geregelten Befugnis flr das Parlament
erlield die Berliner Senatsverwaltung zudem drei Rechtsverordnungen: die
Wohnteilhabe-Bauverordnung (WTG-BauV), die Wohnteilhabe-Personalver-
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ordnung (WTG-PersV) und die Wohnteilhabe-Mitwirkungsverordnung (WTG-
MitwirkV). Die WTG-BauV normiert bauliche Anforderungen fur Gebaude, Au-
Renanlagen und Ausstattungsgegenstande, um im Rahmen des Anwendungs-
bereichs des WTG den betreuten Menschen eine ,angemessene Wohnquali-
tat* zu ermoglichen, § 36 Absatz 1 Nr. 1 WTG. Demgegenuber regelt die
WTG-PersV Erfordernisse an die ,persodnliche und fachliche Eignung der Lei-
tung des Leistungsanbieters sowie der zur Leistungserbringung eingesetzten
Personen®, § 36 Absatz 1 Nr. 2 WTG. Die Mitwirkungsmoglichkeiten und de-
ren konkrete Ausgestaltung werden in der WTG-MitwirkV festgeschrieben,
§ 36 Absatz 1 Nr. 3 WTG.

Diese umfassenden rechtlichen Rahmenbedingungen mussen von allen sozi-
alen Organisationen in Berlin, die Betreutes Wohnen anbieten, eingehalten
werden. Hinzu kommen fachspezifische Bedingungen fur die in der vorliegen-
den Studie mit einbezogenen Leistungsfelder. Diese Fachspezifika werden in
den folgenden Abschnitten erlautert.

2.4 Besonderheiten im Leistungsbereich Hilfen fur Menschen mit Behinde-
rung

Seit der Einfuhrung des Bundesteilhabegesetzes im Jahr 2017 (BTHG,
SGB IX) gibt es ein breites Angebot an betreuten Wohnmaglichkeiten fur Men-
schen mit psychischen, geistigen und korperlichen Behinderungen.

2.4.1 Bundesrechtliche Grundlagen

Das BTHG selbst gibt keine spezifischen Regelungen zur allgemeinen Kos-
tenibernahme fir Betreutes Wohnen vor. Es wird zwischen den individuellen
Leistungen der Eingliederungshilfe (gemal} §§ 113, 78, 90, 99 SGB IX) und
den allgemeinen Kosten fur den Lebensunterhalt, Unterkunft und Unterstit-
zung im Alltag (gemafy SGB Il und SGB XIll) unterschieden. Diese Aufteilung
bedeutet, dass das sogenannte Betreute Wohnen ublicherweise als Leis-
tungspaket bestehend aus zwei Teilen — dem inhaltlichen Teil der Teilhabe
und dem reinen Kostenteil fur Unterkunft und Alltagsunterstitzung angeboten
wird. (Bundeszentrale fur politische Bildung, Wohnen fir Menschen mit Behin-
derung, 24.05.2023).
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Die inhaltlichen Leistungen aus dem BTHG mussen auf die speziellen Bedurf-
nisse der Person zugeschnitten sein, einschliel3lich des Bedarfstyps, der per-
sonlichen Umstande, der sozialen Umgebung, der eigenen Ressourcen und
der Winsche des Berechtigten (gemal} §§ 8, 104 SGB IX). Die Wunsche der
Person sind allerdings nur insoweit zu berucksichtigen, als sie als angemes-
sen gelten. Die Reform des SGB IX durch das BTHG starkte das Recht auf
selbstbestimmtes Wohnen fur Menschen mit Behinderungen, wodurch sich
eine Tendenz hin zu ambulanten Angeboten und weg von stationaren Einrich-
tungen abzeichnete.

Ein besonderes Augenmerk liegt auf den Leistungen zur sozialen Teilhabe
(gemal §§ 113, 78, 90, 99 SGB IX). Diese zielen darauf ab, Menschen mit
Behinderungen eine gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu ermoglichen, und umfassen u.a. eine ,bedarfsabhangige Unterstutzung fur
Wohnraum, Assistenz-dienste, heilpadagogische Malinahmen, Forderung von
Kommunikation und Mobilitat sowie den Erwerb praktischer Kenntnisse und
Fahigkeiten®. Die Kosten fur Wohnraum umfassen dabei aber nicht die laufen-
den Ausgaben, sondern spezielle Einzel-leistungen wie zum Beispiel die Uber-
nahme der Aufwendungen fur die Anpassung einer Wohnung mit einem Trep-
penlift.

Die reinen Kosten fir Unterkunft und Heizung, einschliel3lich der Warmwas-
serversorgung, werden gemald den Vorschriften des SGB Il und Xl gedeckt.
Demnach haben Personen, die aus eigenen Mitteln ihren Lebensunterhalt
nicht sichern kénnen, einen Anspruch auf Unterstlitzung gemaf § 27 SGB XI|,
einschlieRlich der Ubernahme der notwendigen Ausgaben flr die Lebenshal-
tung, sofern diese angemessen sind (§§ 35, 42a SGB XIlI).

Diese Leistungen werden meist direkt an die Berechtigten ausgezahlt (§§ 35,
42a SGB XIl). Das SGB |l deckt zudem das Burgergeld ab.

2.4.2 Landesrechtliche Grundlagen

Auf Landesebene erganzen spezielle Ausfliihrungsvorschriften die bundesge-
setzlichen Regelungen. Diese betreffen die Ubernahme von Wohnraumauf-
wendungen und spezifizieren deren Angemessenheit (gemal? AV-Wohnen
Berlin) sowie das Verfahren zur Kostensenkung. Weitere landesspezifische
Gesetze und Vorschriften konnen die Erbringung von Pflegeleistungen betref-
fen. Der Berliner Rahmenvertrag zur Eingliederungshilfe umfasst die Grund-

13



GABRIELE SCHLIMPER

lagen fur die Ausgestaltung, fur die Vergutung und fur die strukturelle und fach-
liche Qualitatssicherung dieser Leistungen und definiert die Rahmenbedingun-
gen fur individuelle Vereinbarungen zwischen sozialen Organisationen und
Leistungstragern.

2.5 Besonderheiten im Leistungsbereich Hilfen fur Menschen mit psychi-
schen Erkrankungen

Der Leistungsbereich der Hilfen fur Menschen mit psychischen Erkrankungen
ist eng verknUpft mit dem der Unterstltzung fur Menschen mit Behinderungen.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Grad der psychischen Erkran-
kung eine seelische Behinderung im Sinne des § 2 SGB IX darstellt. Folglich
sind die Leistungen im Rahmen des Betreuten Wohnens fur Menschen mit
psychischen Erkrankungen vielfach entsprechend den Ausfuhrungen zu den
Leistungen fur Menschen mit Behinderungen.

2.5.1 Bundesgesetzliche Grundlagen

In Bezug auf die Finanzierung von Betreutem Wohnen fur Menschen mit psy-
chischen Erkrankungen gelten verschiedene gesetzliche Regelungen. Die
Kosten fur die Unterbringung kdnnen auf Grundlage des Sozialgesetzbuches,
entweder nach §§ 20 ff. SGB Il oder §§ 35 ff., 41 ff. SGB Xll, Gbernommen
werden. In sozialen Notlagen kann auch eine Unterstutzung nach §§ 67 ff.
SGB XII in Betracht kommen. Weitere Einzelheiten dazu finden sich in den
Abschnitten Uber Hilfen fur Menschen (Kapitel 2.4) mit Behinderungen und fur
Menschen in sozialen Notlagen (Kapitel 2.7).

Die Betreuungsleistungen unterfallen oft den Leistungen zur sozialen Teil-
habe, die in den §§ 113, 78, 90, 99 SGB IX beschrieben sind. Zusatzlich kon-
nen auch arztliche und pflegerische Leistungen erforderlich werden, die dann
gemal des Leistungskatalogs zur arztlichen bzw. pflegerischen Versorgungen
der jeweiligen Kranken- und Pflegekassen erbracht werden kdnnen. Diese
Spezifika zu erlautern, wirde den Rahmen der vorliegenden Studie schlicht
sprengen. Deshalb wird hier darauf verzichtet.
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2.5.2 Landesrechtliche Grundlagen

Auf Landesebene ist das Gesetz uber Hilfen und SchutzmalRnahmen bei psy-
chischen Krankheiten (PsychKG) relevant, das darauf abzielt, die psychische
Erkrankung zu kurativ behandeln, die damit verbundenen Symptome zu lin-
dern und eine Verschlimmerung dieser Erkrankung nach Md&glichkeit zu ver-
hindern. Oftmals gehen zudem psychische Erkrankungen, Verlust von Arbeits-
platzen und soziale Problemlagen Hand in Hand. Daher beinhaltet das
PsychKG auch Aussagen, um eine soziale Ausgrenzung zu vermeiden, die
Wiedereingliederung in die Gesellschaft zu erleichtern und eine Unterbringung
in einer stationaren Einrichtung zu verhindern. Umgesetzt wird dies vielfach
von den sozialen Organisationen durch frihzeitige ambulante Betreuung und
unter Berucksichtigung der individuellen Bedurfnisse und Lebensumstande
der Betroffenen. Die Wiurde, personliche Integritat, Unabhangigkeit und
Selbstbestimmung der Betroffenen sollen stets gewahrt bleiben. Gemal die-
sem Gesetz besteht ein Rechtsanspruch auf alle notwendigen Hilfen.

2.6 Besonderheiten im Leistungsbereich Hilfen fur Kinder und Jugendliche
Betreute Wohnformen verschiedener Art und Intensitat stehen auch Kindern
und Jugendlichen zur Verfugung.

2.6.1 Bundesrechtliche Grundlagen

Malnahmen nach SGB VIl zielen gem. § 1 Absatz 1 SGB VIII darauf ab: ,die
Entwicklung junger Menschen zu férdern und sie zu selbstbestimmten und
verantwortungsvollen Personen zu erziehen". Wahrend der schulischen oder
beruflichen Ausbildung bzw. Eingliederung ist es laut § 13 Absatz 3 SGB VIII
maoglich, in sozialpadagogisch begleiteten Wohnformen zu leben. Dieses An-
gebot steht allen jungen Menschen zur Verfugung, die ihren Wohnort aus bil-
dungsbedingten Griinden wechseln miussen, und nicht nur solchen mit Beein-
trachtigungen.

§ 19 SGB VIl sieht betreute Wohnformen fur Mutter, Vater und Schwangere
vor, die ein Kind unter sechs Jahren betreuen und bei der Pflege und Erzie-
hung des Kindes Unterstutzung bendtigen. Dabei gibt es keine Altersbe-
schrankung fur die Eltern, die diese Hilfe in Anspruch nehmen. § 34 SGB VIl
regelt Wohnformen fur padagogische und therapeutische Unterstutzungsleis-
tungen, um die Kinder und Jugendlichen auf die Ruckkehr in ihre Familie oder
eine andere familiare Umgebung vorzubereiten und ihre Selbststandigkeit zu
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fordern. Junge Erwachsene und unbegleitete auslandische Minderjahrige kon-
nen ebenfalls in betreuten Wohnformen untergebracht werden, wenn dies ih-
rem Bedarf entspricht. Der Vorrang der Jugendhilfe vor anderen Sozialleistun-
gen muss hierbei gepruft werden. AuRerdem kann das Jugendgerichtsgesetz
(JGG) im Rahmen von Jugendstrafverfahren fur erzieherische Malinahmen,
einschliel3lich der Unterbringung in betreuten Wohnformen, in Betracht kom-
men.

2.6.2 Landesrechtliche Grundlagen

Auf Landesebene bestehen auch in diesem Bereich vielfaltige Regelungen
durch Gesetze, Verordnungen und Ausfuhrungsvorschriften, die mittel- oder
unmittelbare Auswirkungen auf die soziale Organisation als Leistungserbrin-
ger und das jeweilige Leistungsangebot haben. Insbesondere das Berliner Ge-
setz zur Ausfuhrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes, zur Unterstutzung
von Familien und zur Férderung der Beteiligung und Demokratiebildung junger
Menschen und Familien (AG KJHG) sieht weitergehende Vorschriften zur Aus-
fuhrung des SGB VIII vor. Es regelt den naheren Inhalt und Umfang der Leis-
tungen des SGB VIl sowie die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe im Land
Berlin. Daneben findet das Gesetz zur Férderung der Gesundheit von Kindern
und des Kinderschutzes — Berliner Kinderschutzgesetz (KiSchuG) Anwendung
fur Mallnahmen zum Zwecke der gesunden Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen und zum Schutz vor Gefahrdungen.

Die konkrete Ausgestaltung der Leistung und die soziale Organisation als Leis-
tungs-anbieter zu gewahrende Vergutung wird in einem Rahmenvertrag ge-
maf §§ 78a ff. SGB VIII geregelt. Der Berliner Rahmenvertrag fur Hilfen in
Einrichtungen und durch Dienste der Kinder- und Jugendhilfe (BRVJug) bietet
die Grundlage fur mit dem Leistungstrager abzuschlieRende individuelle Ver-
einbarungen der Wohlfahrtsorganisationen. Das beinhaltet auch Angebote des
Betreuten Wohnens fir Kinder- und Jugendliche.
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2.7 Besonderheiten im Leistungsbereich Hilfen fur Menschen in sozialen Not-
lagen

Im Rahmen betreuter Wohnangebote fur Menschen in sozialen Notlagen wer-
den die Leistungen individuellen Bedarfen entsprechend erbracht. Aufgrund
der Vielfalt der Erfordernisse kommen unterschiedliche Rechtsgrundlagen in
Betracht.

2.7.1 Bundesrechtliche Grundlagen

Die Ansprliche auf Unterstitzung von Menschen in sozialen Notlagen leiten
sich hauptsachlich aus den §§ 67 ff. SGB XlI ab. In Bezug auf die Kosten der
Unterbringung sind zusatzlich auch Anspruche nach den §§ 20 ff. SGB Il und
§§ 35 ff., 41 ff. SGB XlI relevant. Personen mit sozialen Problemen haben ei-
nen Recht auf Hilfe gemald §§ 67 ff. SGB Xll, um diese Schwierigkeiten zu
uberwinden, wenn sie dazu allein nicht in der Lage sind. Solche besonderen
Lebensverhaltnisse sind gegeben, wenn jemand zum Beispiel in den Berei-
chen Wohnraum, Arbeit oder soziale Beziehungen erhebliche Defizite hat.
Eine Leistungsberechtigung besteht, wenn diese besondere Lebenssituation
sich so auswirkt, dass die Person Schwierigkeiten hat, ihr Leben zu organisie-
ren und zu gestalten. Laut § 68 SGB XlI haben Berechtigte Anspruch auf eine
bedarfsgerechte Unterstltzung, die darauf abzielt, ihnre Schwierigkeiten zu ver-
meiden, zu beseitigen, zu mildern oder eine Verschlechterung zu verhindern.
Die Details zu den personlichen Voraussetzungen und zum Umfang der Mal}-
nahmen werden durch eine Verordnung spezifiziert, die auf Grundlage des
§ 69 SGB XII erlassen wurde (Verordnung zur DurchfGhrung der Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten vom 24.01.2001, zuletzt
geandert am 27.12.2003 (FNA 2170-1-22).

Haufig leiden Betroffene unter multiplen Problemlagen wie Wohnungslosigkeit,
Pflegebedurftigkeit, psychischen oder Suchterkrankungen (Deutscher Verein
fur offentliche und private Fursorge e. V., 7). Dies erfordert eine umfassende
Ermittlung des Bedarfs und die Bereitstellung komplexer Leistungen. Andere
gesetzliche Leistungen erganzen die Hauptleistungen nach §§ 67 ff. SGB XII,
wenn diese den Hilfebedarf allein nicht vollstandig und adaquat abdecken. Die
sogenannte Nachrangigkeit des SGB XII (erst missen andere Leistungsmog-
lichkeiten abgeklart werden, bevor die Sozialhilfe einspringt) muss dabei be-
achtet werden, da sie oft missverstanden und falschlicherweise als Grund zur
Ablehnung der Leistung nach § 67 SGB Xll genutzt werden.
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Abgrenzungsfragen zu den Leistungen nach §§ 67 ff. SGB Xll kdnnen sich
auch im Verhaltnis zu Leistungen nach dem SGB VIII ergeben. Darum muss
oftmals im Einzelfall fur den Jugendlichen geprift werden, ob der grundsatzli-
che Vorrang des SGB VIII greift (Deutscher Verein fur 6ffentliche und private
Fursorge e. V., 9 f.). Eine vorrangige Leistung nach dem SGB VIII kommt nur
in Betracht, wenn sie den Bedarf des Betroffenen vollstandig deckt; andernfalls
erfolgt die Leistungserbringung gemaf §§ 67 ff. SGB XII.

2.7.2 Landesrechtliche Grundlagen

Die Bedingungen fur die Leistungsausgestaltung, Vergutung und Qualitatssi-
cherung in Bezug auf Sozialhilfe werden im Berliner Rahmenvertrag Soziales
gemal § 80 SGB Xll (BRVSoz) festgelegt. Dieser Rahmenvertrag bildet auch
die Grundlage fur individuelle Vereinbarungen zwischen sozialen Organisatio-
nen und dem Leistungstrager gemaf §§ 75 ff. SGB XII. Weitere Details bilden
die Rechtsgrundlagen auf Bundes- und Landesebene im Zusammenhang der
Hilfen fur Menschen mit Behinderungen (Siehe Kapitel 2.4) und der Hilfen far
Menschen mit psychischen Erkrankungen (Siehe Kapitel 2.5).
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3. Tragerwohnungen im Kontext der vorliegen Studie in Berlin

3.1 Begriffserklarung

Tragerwohnungen im Kontext der vorliegenden Studie sind Wohnungen, die
von sozialen Organisationen bereitgestellt und verwaltet werden, wo Men-
schen leben, die hilfs- und schutzbedurftig sind, wo Wohnen zum einen mit
Betreuungsleistungen verknupft wird (Lutz 2024) und zum anderen meist auf
die Dauer der Unterstutzungsleistung begrenzt ist. Das Betreute Wohnen er-
maoglicht es Menschen mit sozialen Schwierigkeiten, mit Unterstlutzungsbedarf
oder mit kdrperlichen Behinderungen, geistigen, kognitiven und psychischen
Beeintrachtigungen in angemessenen Wohnraumen ein weitestgehend selbst-
bestimmtes Leben zu fuhren. In Tragerwohnungen findet Betreutes Wohnen
statt.

3.2 Formen des Betreuten Wohnens

Das Betreute Wohnen umfasst verschiedene Formen des Betreuten Woh-
nens, die auf die unterschiedlichen Bedurfnisse der Zielgruppen zugeschnitten
sind. Die vorliegende schriftliche Befragung der sozialen Organisationen im
Leistungsfeld der Jugendhilfe, der Eingliederungshilfe, der sozialen Psychiat-
rie und der Wohnungsnotfallhilfe konzentriert sich auf die folgenden in Berlin
ublichen betreuten Wohnformen:

e Ambulant betreutes Einzelwohnen

e Ambulant betreute Wohngemeinschaften
e Verbundwohnen

e Besondere Wohnformen

e Sonderform Wohnheim

e Betreutes Jugendwohnen

All diese Formen bieten individuelle Unterstutzung und fordern die Selbststan-
digkeit der Betroffenen und deren Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Die
Hilfen sind je nach Leistungstyp und Rechtskreis unterschiedlich in Frequenz,
Dauer sowie der Art und Weise ausgestaltet. Die rechtlichen Grundlagen fin-
den sich in den SGB VIII, IX und XII. Die genaueren Beschreibungen der Leis-
tungen werden in Rahmenvertragen zwischen der jeweils zustandigen Senats-
verwaltung des Landes Berlin und der LIGA Berlin (ein Zusammenschluss der
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Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege in Berlin), verhandelt. Die Kosten
der Unterkunft werden bei den ambulant betreuten Wohnformen fur Erwach-
sene nicht Uber die Leistungsentgelte finanziert, sondern in der Uberwiegen-
den Mehrheit der Falle im Rahmen der individuellen Transferleistungen (siehe
Kapitel 2.4.1) oder in seltenen Fallen durch die zu betreuenden Personen
selbst Ubernommen. Nachfolgend sollen die in Berlin anzutreffenden Wohn-
formen kurz erlautert werden.

Das ambulant betreute Einzelwohnen ist fur Menschen gedacht, die selbst-
standig in einer kleinen Wohnung oder einem Apartment leben wollen und sich
selbst versorgen kénnen, aber dennoch zeitweise Hilfe bendtigen. Die indivi-
duelle Unterstutzung ist je nach Leistungstyp und Rechtskreis (SGB VIII, IX,
XIl) unterschiedlich in Bezug auf Frequenz, Dauer und Form. Das ambulant
betreute Einzelwohnen ist auch in einer eigenen, mietvertraglich abgesicher-
ten Wohnung moglich.

In ambulant betreuten Wohngemeinschaften leben mehrere leistungsberech-
tigte Menschen in einer groReren Wohnung gemeinsam. Jede Person besitzt
ein eigenes Zimmer, die Gemeinschaftsbereiche werden zusammen genutzt.
In Wohngemeinschaften beschrankt sich die Tagesbetreuung haufig auf ei-
nige Stunden. Die Bewohnenden gehen tagsuber einer Arbeit, Ausbildung
oder Beschaftigung nach und sind in der Lage, ihren Alltag zeitweise auch
ohne Betreuung zu gestalten. In den meisten Wohngemeinschaften kdnnen
sie sich zu gewissen Zeiten an das Betreuungspersonal wenden. Eine Nacht-
wache (personliche Anwesenheit des Betreuungspersonal die ganze Nacht)
oder Nachbereitschaft (Rufbereitschaft des Betreuungspersonals) wird in der
Regel nicht angeboten. Ausnahmen bilden die sogenannten therapeutischen
Wohngemeinschaften mit intensiverer Betreuung der Bewohnenden.

Im Falle von Verbundwohnen leben Menschen mit Beeintrachtigungen in ihren
Bedurfnissen angepassten Wohnformen unter einem Dach oder in unmittelba-
rer Nahe. Die individuelle Unterstitzung kann sowohl in Wohngemeinschaften
als auch im Einzelwohnen erfolgen. Durch die raumliche Nahe zueinander sol-
len nachbarschaftliche Beziehungen und Synergien entstehen, die es auch
Menschen mit héherem Unterstitzungsbedarf ermoéglichen, Leistungen des
ambulant betreuten Einzelwohnens in Anspruch zu nehmen (LebensWerkGe-
meinschaft gGmbH). Der Anschluss an andere Begleitungsangebote und der
fachliche und soziale Kontext im Verbundwohnen ,unter Wahrung der erfor-
derlichen Betreuungs- und Beziehungskonstanz® geben die notwendige
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Sicherheit fur diesen Schritt in die Selbststandigkeit (Senatsverwaltung fur In-
tegration, Arbeit und Soziales 2015).

»Besondere Wohnformen der Eingliederungshilfe sind [...] Wohnformen, bei
denen mindestens zehn erwachsene Bewohnende zusammenleben und sich
ein Leistungsanbieter gegen Entgelt in einem Vertrag verpflichtet, volljahrigen
Menschen mit Behinderungen personlichen Raum zum Wohnen und zusatzli-
che Raume zur gemeinschaftlichen Nutzung zu Wohnzwecken zu Gberlassen
und Pflege- und Betreuungsleistungen vorzuhalten, anzubieten oder zu erbrin-
gen“ (Landesamt fur Gesundheit und Soziales Berlin). In diesen Besonderen
Wohnformen flr Menschen mit Beeintrachtigungen ist Hilfe durch das Betreu-
ungspersonal zu jeder Zeit verfugbar (Landesamt fur Gesundheit und Soziales
Berlin 0. J.).

Sonderform Wohnheim: Unter einem Wohnheim versteht man eine stationare
Wohnform fur Erwachsene mit Behinderungen, die rund um die Uhr Betreuung
und Unterstutzung bendtigen. Hier leben im Regelfall bis zu vierzig Menschen
in einzelnen Wohngruppen mit acht Wohnplatzen. Die Bewohnenden kdnnen
entweder tagstber einer Arbeit oder Beschaftigung (zum Beispiel in einer
Werkstatt fur Menschen mit Behinderung) nachgehen oder sind auf eine sons-
tige Tagesstruktur, wie Forderangebote, Betreuungsangebote u.v.m. angewie-
sen (Senatsverwaltung ASGIVA Berlin 0. J.).

In Berlin stehen aufgrund der Umsetzung des BTHG im Bereich Wohnen wie
bereits angedeutet derzeit Veranderungen an. Die stationare Wohnform wird
durch betreute Wohnformen abgelést. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Fra-
gebogen Anfang 2023 war diese Veranderung noch nicht vollumfanglich voll-
zogen, sodass wir uns entschieden, gleichwohl Daten zur Wohnheimsituation
zu erheben.

Das Betreute Jugendwohnen wird im Rahmen der Hilfen zur Erziehung des
SGB VIII gewahrt und richtet sich an Jugendliche im sogenannten Verselbst-
standigungsprozess, die zuvor in einer stationaren Jugendhilfeeinrichtung
gewohnt haben. Die Jugendlichen benotigen keine Rund-um-die-Uhr-
Betreuung mehr, sie erhalten nunmehr Unterstutzung bei der Strukturierung
ihres Tagesablaufs, eine intensive Begleitung in schulischen Belangen und
erfahren Hilfe bei familiaren Konflikten. Betreutes Jugendwohnen gibt es in
Form von Wohngemeinschaften und Einzelwohnen (Jugendwohnen im Kiez).
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4. Bisherige empirische Erkenntnisse

Durch den regen Austausch mit den Mitgliedsorganisationen wird dem Parita-
tischen Wohlfahrtsverband Berlin stetig die aktuelle Lage hinsichtlich Trager-
wohnraums gespiegelt und welche Forderungen daraus an die politischen Ver-
antwortlichen resultieren. In dem Zusammenhang werden seit 2017 empiri-
sche Daten gesammelt. Daneben fluhrte das Bezirksamt Berlin-Mitte 2022
ebenfalls eine Onlinebefragung zum Thema Tragerwohnraum durch, welche
jedoch nur Tragerwohnungen im Bezirk Mitte miteinbezog. Im Folgenden sol-
len diese vergangenen Befragungen und deren Ergebnisse kurz zusammen-
gefasst werden.

4.1 Ergebnisse der Befragung zur ;,Wohnraumsituation und Wohnraumbe-
darfe der Mitglieder des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes Landesverband
Berlin e.V.*“ im Jahr 2017

Der Paritatische Berlin e. V. fuhrte 2017 zusammen mit der STATTBAU Stadt-
entwicklungsgesellschaft mbH eine schriftliche Befragung Gber die Mitglieds-
organisationen des Paritatischen Berlin e. V. durch, um die Situation der
Wohnraumversorgung sowie die kunftigen Bedarfe der sozialen Organisatio-
nen quantitativ zu erfassen (Vollmer 2017). Ausloser waren die zunehmend
angespannte Lage auf dem Wohnungsmarkt und die immer haufiger auftre-
tenden Kundigungen von Mietvertragen von sozialen Organisationen. Neben
der Erfassung der aktuellen Wohnraumsituation von Klient:innen sollten Prob-
leme erfasst und die Wohnraumbedarfe ermittelt werden. Angesprochen wur-
den die Mitgliedsorganisationen, die ambulant betreute Wohnformen flr Men-
schen mit korperlichen und geistigen Behinderungen bzw. kognitiven Ein-
schrankungen, Menschen mit seelischen Behinderungen (einschliel3lich
Suchtkranker) und in sozialen Notlagen anboten. Sechzig Mitgliedsorganisati-
onen nahmen an der Befragung teil (Vollmer 2017, 5).

Die Ergebnisse zeigten, dass die Organisationen grof3e Schwierigkeiten hat-
ten, ihrem Versorgungsauftrag nachzukommen. Zudem verfugten sie nur Uber
wenig Wohnraum im Eigentum, sondern mieteten hauptsachlich Wohnungen
von privaten Wohnungseigentimern an (71 %). 95 % der Befragten gaben ei-
nen zusatzlichen Bedarf an neuem Wohnraum an. Der grofte Bedarf bestand
in den Bezirken Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg. Alle befragten Organisa-
tionen beurteilten jedoch die Mdglichkeiten der Bedarfsdeckung entweder als
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schlecht oder sehr schlecht. Als kiunftiges Modell der Wohnraumnutzung be-
vorzugten sie die Integration in ein bestehendes Neubauprojekt. Bessere Be-
ratung winschten sie sich in Rechts- und finanziellen Fragen.

Bereits zu dieser Zeit waren die angespannte Lage auf dem Wohnungsmarkt
und die Gefahr, dass soziale Organisationen ihre vorhandenen Tragerwohnun-
gen verlieren kdnnten, deutlich geworden. Im Anschluss an die Veroffentli-
chung der Umfrageergebnisse wurde die Agentur Inklusiv Wohnen geschaf-
fen, die als Beratungs- und Unterstutzungsstelle fur die Mitgliedsorganisatio-
nen des Paritatischen Berlin e. V. dient (Volimer 2017, 25).

4.2 Ergebnisse der Befragung ,Tragerwohnraum im psychiatrischen, ambu-
lanten Pflichtversorgung Berlin Mitte“ im Jahr 2022

Im Rahmen einer eigens gebildeten Unterarbeitsgruppe ,Wohnen der Psycho-
sozialen Arbeitsgemeinschaftsfachgruppe Erwachsene mit psychischen Be-
eintrachtigungen“ wurde in Zusammenarbeit mit der Psychiatriekoordination
und Gesundheitsberichterstattung der Organisationseinheiten Qualitatsent-
wicklung, Planung und Koordination des o6ffentlichen Gesundheitsdienstes
(OE QPK) des Bezirksamts Mitte von Berlin 2022 eine Onlineumfrage zur psy-
chosozialen Pflichtversorgung im Bezirk Mitte durchgefuhrt. Die Untersuchung
zielte darauf ab, durch eine verbesserte Datenerfassung und einen interdis-
ziplinaren Dialog die Lebenssituation von Menschen in Tragerwohnraum zu
verbessern und den Zugang zum Mietwohnmarkt zu erweitern. Die Erhebung
wurde mit 18 Leistungsanbietern durchgefuhrt und lieferte Informationen tUber
die Trager und deren Klient:innen sowie uber den Aufwand, die Erfahrungen
und Strategien bei der Versorgung mit Tragerwohnraum im Bezirk Berlin-Mitte
(Bezirksamt Mitte 2022, 1 ff.) — mit folgenden Resultaten (Bezirksamt Mitte
2022, 5-25): Laut den Befragten ist Tragerwohnraum eine essenzielle Res-
source fur die Bereitstellung von Teilhabeleistungen fur Menschen mit seeli-
schen Behinderungen. Seit 2014 war es ihnen nur noch selten gelungen, neue
Wohnungen zu akquirieren, 2021 verzeichneten sie gar einen Ruckgang. Die
Wohnungen befinden sich uberwiegend in Gegenden des Bezirks mit sozio-
okonomisch schlechter ausgestatteten Menschen, wobei gemeinschaftlich ge-
nutzte Tragerwohnungen in grolerem Umfang Uber den Bezirk verteilt sind.
Da die Klient:innen zunehmend langer in den Tragerwohnungen bleiben,
fuhrte dies dazu, dass der Zugang fur neue Teilhabeberechtigte erschwert
wurde; eine Fluktuationsreserve (also eine tatsachliche Leerstandsreserve an
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Wohnungen) sei jedoch nicht vorhanden. Zudem fehlten regulierte Zugange
zu Wohnungen fur Menschen mit seelischen Behinderungen.

Die Trager gaben an, durchschnittlich sechs Stunden pro Woche fur die Ver-
waltung und Instandhaltung der Wohnungen aufzuwenden und sich vorwie-
gend auf die Pflege des Bestands, anstatt auf die Gewinnung neuer Wohnun-
gen zu konzentrieren. Fur die erfolgreiche Akquise von Tragerwohnraum er-
wiesen sich folgende Faktoren als bedeutsam: Kontakte, Netzwerke, Planung,
Fachexpertise, politische Einbindung und Lobbyarbeit. Als wesentliche Barrie-
ren stellten sich heraus: hohe Kosten, ein mangelndes Angebot auf dem Miet-
wohnmarkt, Konkurrenzdruck, die Stigmatisierung von Klient:innen, rechtliche
Bedenken, Unsicherheit bei Vermietern bezuglich der Bewohnenden der Woh-
nung und dessen Auswirkung auf andere Mieter, fehlende Planungsperspekiti-
ven und Personalmangel. Als Fazit lasst sich festhalten, dass eine Entkopp-
lung von Wohnraum und Teilhabeleistungen empfohlen wird, um die Eigenver-
antwortung der Organisationen zu férdern und den Zugang zum allgemeinen
Mietmarkt zu erleichtern.
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B Schriftliche Befragung uber Betreutes Wohnen in Berlin
2023

Auf Grundlage der Befragungsergebnisse und der Annahme, dass sich die
Lage seit 2017 nicht verbessert, sondern eher verscharft hat, entschied der
Paritatische Wohlfahrtsverband LV Berlin, eine Folgebefragung durchzufih-
ren, um weiteren dringlichen Handlungs- und Unterstutzungsbedarf herauszu-
arbeiten und diesen an Politik und Verwaltung zu adressieren (zum vollstandi-
gen Fragebogen siehe Anlage 1). Es soll ein Beitrag dazu geleistet werden,
die aktuelle Situation und die notigen Bedarfe an Tragerwohnraum in den je-
weiligen Leistungsfeldern im angespannten Wohnungsmarkt in Berlin fundiert
aufzuzeigen und die Forderungen nach Unterstutzung bei der Schaffung, Re-
finanzierung und Erhalt von bezahlbaren Tragerwohnraumen der Mitgliedsor-
ganisationen des Paritatischen Berlin e. V. an Politik und Verwaltung zu be-
kraftigen. Dabei untersucht die vorliegende Studie nicht die Gesamtsituation
der Tragerwohnungen, sondern behandelt vornehmlich folgende Fragen: Un-
ter welchen rechtlichen und formalen Rahmenbedingungen findet Tragerwoh-
nen statt? Welche Verhaltnisse herrschen in Bezug auf den vorhandenen
Wohnraum? Was ist bereits erreicht worden, und was wird weiterhin benotigt?
SchlieBlich kurz und knapp: Die datenbasierten Ergebnisse sollen dabei hel-
fen, offentlich starker auf die Wohnraumsituation der Klient:innen sozialer Tra-
ger und diesbezugliche Probleme aufmerksam zu machen.

5. Methodisches Vorgehen

5.1 Darstellung des Forschungsgegenstands

Die Erhebung zur Tragerwohnraumsituation und zu den Tragerwohnraumbe-
darfen der Mitgliedsorganisationen des Paritatischen Berlin e. V. im Jahr 2023
baute auf dem Fragebogen aus dem Jahr 2017 auf. Sie verfolgte einen Mixed-
Methods-Ansatz in Form einer Onlinebefragung, die Uberwiegend quantitative
und zwei qualitative Fragen umfasste. Die Uberarbeitung und Erweiterung des
Fragebogens aus dem Jahr 2017 diente dazu, zusatzliche Aspekte von Be-
deutung sowie aktuelle Entwicklungen zu berucksichtigen. Mit der Befragung
der Mitgliedsorganisationen des Paritatischen Berlin e. V. im Arbeitsfeld Be-
treutes Wohnen wurde das Ziel verfolgt, einen umfassenden Uberblick tber
die Situation und Entwicklungstendenzen in diesem Gebiet zu gewinnen.
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Bei der Erstellung des Erhebungsbogens wurde darauf geachtet, dass die Fra-
gen nach verstandlichen Kriterien formuliert waren und die Anordnung einen
,roten Faden“ aufwies. Die Fragen sollten keinen Interpretationsspielraum zu-
lassen sowie einfach, klar, deutlich und neutral formuliert sein. Zunachst sollte
durch allgemeine Fragen ermittelt werden, welchem Arbeitsschwerpunkt die
Organisationen ihr Angebot im Bereich des Betreuten Wohnens zuordneten.
Dies diente dazu, die Angaben der einzelnen sozialen Bereiche miteinander
vergleichen zu kdnnen.

Die Fragen waren in drei thematische Bereiche unterteilt. Unter dem Aspekt
LAktuelle Raumsituation lhrer Klient:innen im Betreuten Wohnen* sollten Infor-
mationen — einschlielBlich Details zu Mietverhaltnissen, zum Bestand in den
einzelnen Bezirken, zu Formen des Betreuten Wohnens, zu Wohnungsgro-
Ren, Rechts- und Mietverhaltnissen sowie zu den Kosten — erfasst werden.
Unter dem Aspekt ,Raumbedarf konnten die Organisationen frei ihre Grunde
fur den bestehenden Bedarf, ihren Einschatzungen zukunftiger moglicher Be-
darfsdeckung und ihre Forderungen an die politisch Verantwortlichen offen
schriftlich auffihren. Diese qualitativoffenen Fragen lieRen Raum sowohl fur
Beschreibungen der Auswirkungen der Energiekrise auf das Tragerwohnrau-
mangebot als auch flr Vorschlage zur besseren Unterstlitzung von sozialen
Organisationen durch Politik und Verwaltung.

Der Erhebungsbogen bestand aus Single-Choice-, Multiple-Choice- sowie Be-
wertungsfragen mit Likert-Skala. Ebenso beinhalteten viele Fragen die Auffor-
derung, den Bestand an Tragerwohnraum, also die Anzahl an Tragerwohnun-
gen fach-, leistungs- und bezirksbezogen sowie vermietungsrechtlich anzuge-
ben. Um einen modglichen Abbruch der Beantwortung sowie ,soziale Er-
wunschtheit” (Wolf und Best 2010, 47) zu umgehen, gab es die Madglichkeit
.keine Antwort“ anzugeben.

5.2 Untersuchungsmethode

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einer schriftichen Befragung der
Mitgliedsorganisationen des Paritatischen Berlin e. V. Ziel ist es, die aktuelle
Situation und den Bedarf an Tragerwohnraum im Bereich des Betreuten Woh-
nens in Berlin zu analysieren. Dabei werden folgende Hypothesen zugrunde
gelegt:
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e Die allgemein angespannte Situation auf dem Berliner Wohnungs-
markt wirkt sich negativ auf das Tragerwohnraumangebot aus.

e Tragerwohnraum ist, wie bei der Befragung im Jahr 2017 erhoben,
nach wie vor in den innerstadtischen Bezirken verortet.

e Seit Einfuhrung des Mietrechtsanpassungsgesetzes 2019 hat sich
die Situation fir das Leistungsfeld Tragerwohnraum mafgeblich ver-
andert.

e Die Mieten fur Tragerwohnungen liegen mehrheitlich Uber der Brut-
tomietgrenze der AV-Wohnen.

Diese Hypothesen bilden die Basis fur die Analyse und dienen dazu, spezifi-
sche Fragestellungen zu prufen und mogliche Handlungsempfehlungen abzu-
leiten. Durch die Erhebung sollen Erkenntnisse gewonnen werden, die es er-
maoglichen, die Tragerwohnraumsituation fur Menschen mit Unterstutzungsbe-
darf in Berlin genauer zu beschreiben und den dringenden Handlungsbedarf
zu unterstreichen.

Die Entscheidung zur schriftlichen Befragung mittels eines Erhebungsbogens
wurde maRgeblich durch die Vorteile der individuellen Auskunft getroffen. So
besal} jede Organisation den Spielraum, einen guten Zeitpunkt fur die Beant-
wortung wahlen zu kénnen. Aul3erdem wurde durch die Abwesenheit einer in-
terviewenden Person vermieden, sozial erwunschte Antworten zu erhalten.
Zur Unterstutzung bei Verstandnisproblemen wurde eine Kontaktperson (via
E-Mail oder Telefon) angegeben. Die Hirde nachzufragen ist gleichwohl héher
bei einer schriftlichen oder telefonischen Kontaktaufnahme als direkt bei der
interviewenden Person (Wolf und Best 2010, 49).

Unter Berucksichtigung des erkenntnisgewinnenden Vorhabens entschieden
wir uns flr eine Uberwiegend quantitative und explorative Forschungsme-
thode. Hierbei sollte die Subjektivitat der Forschenden moglichst ausgeschal-
tet (Baur und Blasius 2014, 46) und grundlegende RegelmaRigkeiten (Lederer
2020, 1) aufgezeigt werden. Zusatzlich konnten anhand dieses Forschungs-
designs bestimmte Ergebnisse der aktuellen Befragung mit den Ergebnissen
der Befragung aus dem Jahr 2017 verglichen werden.

Nach der Entwicklung des Fragebogens wurde ein erster Entwurf zunachst
von funf Personen getestet, sodass einige Gutekriterien quantitativer For-
schung Uberpruft und das Feedback eingearbeitet werden konnte: Um die
Durchfihrungsobjektivitat zu gewahrleisten, wurden kontrollierte Durchfih-
rungsbedingungen erzeugt, und zwar in erster Linie durch den standardisier-
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ten Fragebogen (Baur und Blasius 2014, 426) und die einheitliche Gestaltung
des Befragungstools LimeSurvey. Allen Teilnehmenden lag somit dasselbe
Layout vor. Die Auswertungsobjektivitat — die intersubjektive Nachvollziehbar-
keit der Analysen (Baur und Blasius 2014, 427) — war durch die Verarbeitung
in LimeSurvey, SPSS und Excel gegeben, welche eine dokumentarische Da-
tenaufbereitung ermaoglichten. Auflerdem wurde durch das Vier-Augen-Prinzip
bei der Kontrolle der Daten die Nachvollziehbarkeit gepruft. Die Interpreta-
tionsobjektivitat (Baur und Blasius 2014, 426) war schwieriger herzustellen, da
alle Beteiligten an der Auswertung und Interpretation einen eigenen Fokus und
individuelle Vorerfahrungen mitbrachten. Eine vollstandige Interpretationsob-
jektivitat ist nicht mdglich. Die Validitat kann durch systematische Messfehler
(Verzerrungen), die z. B. durch soziale Erwunschtheit beeinflusst werden, be-
eintrachtigt werden. Bei der vorliegenden Befragung wurde diese Problematik
durch die Anonymisierung und das Onlineformat beseitigt. Zwar kdnnte den
befragten Organisationen unterstellt werden, die Situation negativer darzustel-
len, als sie ist, um eher Aufmerksamkeit und somit Unterstitzung von den po-
litisch Verantwortlichen zu erhalten. Es ist jedoch von einer sehr geringen Ver-
zerrung auszugehen (Wolf und Best 2010, 250).

Die Zuverlassigkeit einer Messung definiert das Ausmal3, in dem wiederholte
Messungen eines Einstellungsobjekts zu gleichen Werten fihren (Baur und
Blasius 2014, 427). In unserer Befragung wurde erforscht, wie viele Trager-
wohnungen die einzelnen Mitgliedsorganisationen bereitstellen. Zuerst wurde
nach der Gesamtzahl der Wohnungen gefragt und anschlieRend danach, wie
viele Tragerwohnungen die Organisationen in den verschiedenen Stadtbezir-
ken besallen. Zudem wurde die Anzahl der Tragerwohnungen je nach Form
des Betreuten Wohnens, Rechts- und Mietverhaltnis ermittelt. Durch den Ver-
gleich der gesammelten Daten konnten die Angaben auf ihre Reliabilitat hin
Uberpruft werden (Paralleltestmethode; Baur und Blasius 2014, 428). Dabei
zeigte sich, dass die Summen zwar leicht variierten, aber dennoch eng beiei-
nanderlagen. Weitere Reliabilitatskontrollen wurden nicht durchgefihrt.

Nach der Anpassung des Fragebogens aufgrund der Pretests fand die Erhe-
bung in Form einer Onlinebefragung mit LimeSurvey statt. Als Stichprobe wa-
ren samtliche Mitgliedsorganisationen des Paritatischen Berlin e. V. definiert,
die Betreutes Wohnen anboten und in der Eingliederungshilfe, einschlief3lich
Suchthilfe und sozialer Psychiatrie, der Jugend- und Wohnungslosenhilfe tatig
waren. Hierfur wurden alle Mitgliedsorganisationen per E-Mail durch das je-
weilige Fachreferat angeschrieben. Nach einer kurzen Einfuhrung in das
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5. Methodisches Vorgehen

Thema wurde die Bedeutung der Teilnahme betont und der Link zur Onlinebe-
fragung bereitgestellt.

Wahrend der Beantwortung des Fragebogens wurden die Teilnehmenden be-
standig daran erinnert, zu jedem Punkt Ausklnfte zu erteilen, jedoch konnten
sie auch ohne Beantwortung einer Frage zur nachsten Frage gelangen. Ziel
war es, so viele Organisationen wie madglich dazu zu bewegen, alle Frage zu
beantworten, aber Antworten nicht obligatorisch zu machen, um damit das Ri-
siko eines Abbruchs zu minimieren. Fur technische oder inhaltliche Probleme
waren zwei Mitarbeiterinnen des Paritatischen Berlin e. V. als Kontaktperso-
nen angegeben. Die Bruttostichprobe beinhaltete 365 Organisationen, welche
um 149 Organisationen bereinigt wurden. Diese befanden sich in dem verwen-
deten E-Mail-Verteiler, verfugten jedoch Uber kein Tragerwohnraumangebot.
Nach der Bereinigung ergab sich eine Nettostichprobe von 216 Organisatio-
nen. Geplant war eine Beantwortungsdauer von ca. vier Wochen im Zeitraum
vom 25. September 2023 bis zum 23. Oktober 2023. Aufgrund einer geringen
Rucklaufquote wurde die Befragung um zwei Monate verlangert und die Mit-
gliedsorganisationen mehrfach an die Erhebung erinnert.

5.3 Datenauswertung der Online-Befragung

Die empirischen Daten werden mittels deskriptiver Analyse zu aufschlussrei-
chen Kennzahlen zusammengefasst. Wichtige Kenngro3en sind hierbei Uber-
wiegend Summen, arithmetische Mittel, Relationen, Maximal- und Modal-
werte. FUr die Analyse wurden das LimeSurvey-Tool und das von IBM vertrie-
bene Programm Statistical Package fur Social Science (SPSS, Version
29.0.2.0 (20)) genutzt. Nach dem Exportieren der Daten aus LimeSurvey in
SPSS wurden die Variablen einheitlich codiert. Von weiteren statistischen Ana-
lysen wurde abgesehen, da das Ziel der Befragung in einer deskriptiven Dar-
stellung der Daten bestand. SPSS ermdglicht es, die Ergebnisse nach Fallen
auszuwahlen, sodass Haufigkeiten und deskriptive Statistiken je nach Grup-
pierung untersucht und Kreuztabellen erstellt werden kénnen. Zur Darstellung
der Ergebnisse wurden tabellarische und grafische Darstellungen eingesetzt.
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6. Ergebnisse

Fur die Datenanalyse wurden ausschlie3lich vollstandig ausgefullte Fragebo-
gen herangezogen. Insgesamt waren 89 Fragebdgen vollstandig beantwortet
worden. Das entsprach einer Rucklaufquote von 41,2 %. Die Analyse erfolgte
differenziert nach einzelnen Fragestellungen. Neben den Gesamtergebnissen
wurden auch Unterschiede zwischen den Arbeitsschwerpunkten der Sozialen
Arbeit (inhaltliche Arbeitsschwerpunkte) sowie den Komplextragern herausge-
stellt.

Zunachst wurden die Organisationen nach ihren inhaltlichen Arbeitsschwer-
punkten befragt. 31,25 % (35 Nennungen) gaben an, Unterstiutzung fur Men-
schen mit seelischen Beeintrachtigungen anzubieten, dicht gefolgt von Ange-
boten in der Jugendhilfe (28,57 % bzw. 32 Nennungen) und Hilfen fur Men-
schen mit Behinderungen (22,32 % bzw. 25 Nennungen). Weitere Bereiche
umfassten zu 15,18 % die Wohnungslosenhilfe (17 Nennungen) und die
Rubrik ,Sonstiges®, bei der die Altenhilfe sowie Angebote fur suchtkranke Men-
schen und Gefluchtete genannt wurden. Die Mdglichkeit, mehrere Arbeits-
schwerpunkte zu nennen, wurde ebenfalls von den Organisationen genutzt.

FUr die Auswertung der einzelnen Arbeitsschwerpunkte der Sozialen Arbeit
wurde eine Kategorisierung der Organisationen nach ihrem Angebot an Tra-
gerwohnraum vorgenommen (siehe Tabelle 1). Hierbei wurde zwischen den
einzelnen Fachbereichen und Komplextragern unterschieden: Komplextrager
sind demnach die Organisationen, die bei der Frage, in welchem Fachbereich
sie Tragerwohnraum anbieten, mehrere Bereiche nannten.

Die erste Kategorie umfasst alle Organisationen, die Tragerwohnraum nur im
Bereich der Hilfen fur Menschen mit korperlichen Behinderungen und geistig,
kognitiven Beeintrachtigungen anbieten (17 %). Die zweite Kategorie beinhal-
tet die Organisationen mit Tragerwohnraum im Bereich der Hilfen fir Men-
schen mit seelischen Beeintrachtigungen, inklusive Suchterkrankungen
(20 %). Die dritte Kategorie schliel3t diejenigen mit Tragerwohnraum in der
Wohnungslosenhilfe ein (13 %) und die vierte Kategorie die im Bereich der
Jugendhilfe (26 %). Die funfte Kategorie bilden die Komplextrager (22 %), die
in mehr als einem Arbeitsschwerpunkt Tragerwohnungen besalien. Eine Or-
ganisation gab an, dass sie nur im Bereich ,Sonstiges” Uber Tragerwohnraum
verfuge (Hilfe fur Gefluchtete). Da es sich hierbei lediglich um eine Organisa-
tion handelte, wird diese Kategorie in der Analyse ausgeklammert. Die
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anderen beiden Organisationen, die die Option ,Sonstiges® wahlten, waren fur
mehrere Arbeitsschwerpunkte zustandig und werden somit den Komplextra-
gern zugeordnet. Tabelle 1 zeigt die Anzahl der Organisationen nach Katego-
rie und das Verhaltnis der Organisationsanzahl.

Anteil an der

Anzahl Gesamtanzahl in %
Hilfen fir Menschen mit Behin-
derung 15 16,85
Hilfen fur Menschen mit seeli-
schen Beeintrachtigungen 18 20,22
Wohnungslosenhilfe 12 13,48
Jugendhilfe 23 25,84
Sonstiges (Altenhilfe, Sucht,
Gefllchtete) 1 1,12
Komplextrager 20 22,47
SUMME Organisationen 89 100

Tabelle 1: Anzahl der Organisationen nach Arbeitsschwerpunkten

Quelle: Eigene Darstellung

Der erste Fragenkomplex betraf die aktuelle Raumsituation der Klient:innen im
Betreuten Wohnen. Der zweite Fragenkomplex untersuchte den Bedarf an
rechtlichen und raumlichen Veranderungen von Tragerwohnungen. Der Fra-
gebogen beinhaltete zudem auch zwei offene Fragen, um die Auswirkungen
der Energiekrise zu erfassen sowie Handlungsempfehlungen und Unterstit-
zungsvorschlage fur die Argumentation mit politisch Verantwortlichen zu erhal-
ten.

Die nachfolgende Gliederung der Auswertungspunkte basieren auf der Logik
des Fragebogens. Wir beginnen mit dem Fragenkomplex zur aktuellen Raum-
situation, zum Tragerwohnraumbedarf und offene Fragen zu Belastungen und
Herausforderungen sowie Forderungen an die Politik.
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6. Ergebnisse

6.1 Aktuelle Raumsituation der Klient:innen im Betreuten Wohnen

1. ,Nutzen die Leistungsberechtigten ausschliel3lich Tragerwohnungen zu
Wohnzwecken oder gibt es auch direkte Mietverhaltnisse zwischen
Leistungsberechtigten und Wohnungsvermieter:innen?“

.Nehmen die Leistungsberechtigten bei direkten Mietverhaltnissen,
Wohnberechtigungsscheine mit besonderem Wohnbedarf® in An-
spruch?“

42 % der Organisationen gaben an, dass die Leistungsberechtigten aus-
schliel3lich Tragerwohnraum nutzten, wohingegen 58 % antworteten, dass
diese sowohl in Tragerwohnungen lebten als auch direkte Mietverhaltnisse
(Uber Individualmietvertrage mit Privateigentumern) eingingen. Von Organisa-
tionen, in denen Leistungsberechtigte auch direkte Mietverhaltnisse hatten,
sagten wiederum 78,85 %, dass diese ,Wohnberechtigungsscheine mit be-
sonderem Wohnbedarf“ in Anspruch nahmen.

Nutzen die Leistungsberechtigten ausschliel3lich
Tragerwohnungen zu Wohnzwecken oder gibt es auch
direkte Mietverhaltnisse zwischen Leistungsberechtigten
und Wohnungsvermieter:innen?

Komplextrager N 60%

40%

Jugendhitfe TN 35%

65%

Wohnungsnotfallhilfe I 2%

58%

Hilfe fir Menschen mit seelischen [N 39%

Beeintrachtigungen 11%

Hilfen fiir Menschen mit Behinderung IR, 73%

27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Tragerwohnungen und direkte Mietverhaltnisse Ausschlief3lich Tragerwohnungen

Abbildung 1: Trdgerwohnungen zu Wohnzwecken oder direkte Mietverhéltnisse

Quelle: Eigene Darstellung
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Bei der Unterteilung der Ergebnisse in Arbeitsschwerpunkte ist zu erkennen,
dass in Bezug auf Hilfen fur Menschen mit Behinderung 73 %, bei den Hilfen
fur Menschen mit seelischen Beeintrachtigungen 89 %, bei der Wohnungsnot-
fallhilfe 42 %, bei der Jugendhilfe 35 % und bei den Komplextragern 60 % an-
gaben, dass die Leistungsberechtigten Tragerwohnungen und direkte Mietver-
haltnisse nutzten (siehe Abbildung 1). Hier zeigt sich, dass in der Jugend- und
in der Wohnungsnotfallhilfe im Verhaltnis mehr Leistungsberechtigte aus-
schliel3lich in Tragerwohnungen leben anstatt in direkten Mietverhaltnissen.
Abbildung 1 verdeutlicht die Relationen der einzelnen Kategorien

2. ,Wie viele Tragerwohnungen hat lhre Organisation in Berlin im Be-
stand?“ ,Wie viele Tragerwohnungen sind barrierefrei zuganglich?”

Diese Fragen beantworteten 86 der 89 Organisationen. Dabei reichten die An-
gaben von 6 bis 703 Wohnungen pro Organisation. Insgesamt verfligten die
86 Organisationen uber 4200 Tragerwohnungen in Berlin. Lasst man die Or-
ganisation aulRen vor, die ausschlieBlich in der Gefluchtetenhilfe tatig war, be-
lief sich der Gesamtbestand auf 4095 Wohnungen.

Die Summe aller Tragerwohnungen, welche barrierefrei zuganglich waren, be-
trug 1198. Das bedeutet, dass lediglich 28,5 % barrierefrei zuganglich waren
(und demnach 71,5 % der Wohnungen nicht). Deutlich wurde zudem, dass
manche Organisationen (31) keine barrierefreien Tragerwohnungen besalen.
Das Maximum lag bei 223 barrierefreien Wohnungen pro Organisation. Die
Ergebnisse zeigen, dass 54 % der Tragerwohnungen fur Menschen mit Behin-
derungen barrierefrei sind, somit im Vergleich zu den anderen sozialen Orga-
nisationen die hochste Prozentzahl an barrierefreien Tragerwohnungen vor-
weist, wohingegen in der Wohnungslosenhilfe nur 12 % ihrer Tragerwohnun-
gen barrierefrei sind. Auch wenn die Kategorie Hilfen fur Menschen mit Behin-
derungen Uber die meisten barrierefreien Wohnungen verfugte, ist hervorzu-
heben, dass auch nur die Halfte der Wohnungen tatsachlich barrierefrei war.
Funf Organisationen aus dem Bereich der Eingliederungshilfe gaben sogar an,
dass ihnen barrierefreie Tragerwohnungen ganzlich fehlten. Es wird deutlich,
dass nur sehr wenige barrierefreie Rdume vorhanden waren und somit Men-
schen aus Unterstutzungsangeboten ausgeschlossen oder nicht optimal ver-
sorgt werden konnen.

36



6. Ergebnisse

3. .In welchen Bezirken befinden sich wie viele der Tragerwohnungen?*

Um zu erfahren, in welchen Bezirken sich die unterschiedlichen Tragerwoh-
nungen befinden und welche Unterschiede bzw. Entwicklungen es dazu seit
der letzten Erhebung gibt, erfolgte diese Abfrage.

Vergleiche der Bezirke:

In welchen Bezirken befinden sich wie viele der
Tragerwohnungen?

16,0% 14,2%
14,0% 113 119% 12:2% 12,7%
12,0%
0,

10,0% 7.3% 8,0%

8,0% 535 2%

6,0% 4,1%  4,2% 0

4,0% 2,5%

0,0%

Bezirke

Anzahl der Tragerwohnungen

Abbildung 2: Verteilung der Trdgerwohnungen in den Berliner Bezirken

Quelle: Eigene Darstellung

Die Organisationen legten detailliert die Verteilung ihrer Tragerwohnungen in
den verschiedenen Berliner Bezirken dar (siehe Abbildung 2), wobei lediglich
der Bezirk, jedoch nicht die Postleitzahl erkennbar war. Die Auswertung der
Daten ergab: In allen Bezirken waren Tragerwohnungen vorhanden, an der
Spitze stand der Bezirk Mitte mit 564 Wohnungen (14 % des Gesamtbe-
stands), dicht gefolgt von Friedrichshain-Kreuzberg mit 506 Wohnungen (13 %
aller Tragerwohnungen) und Neukdlln mit 485 Wohnungen (12 % des Gesamt-
bestands). Spandau verfugt Uber die wenigsten Tragerwohnungen (100 Woh-
nungen). Insgesamt summierten sich die Tragerwohnungen aller Bezirke in
dieser Frage auf 3972. Im Ergebnis wird deutlich, dass mehr Tragerwohnun-
gen in den Berliner Bezirken innerhalb des Berliner S-Bahn-Rings vorzufinden
waren. Abbildung 2 stellt die Verteilung der Tragerwohnungen in den Bezirken
in einem Diagramm dar.
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Vergleiche der sozialen Hilfebereiche:

Berlin gesamt: 3.972 WE  (inklusive Bereich "Sonstiges": 105 WE)

Licht
Ma-He

Cha-Wi <
1 I 418 WE 164 WE

Fr-Kr - Sonstiges: 31 WE
.atih.”
‘\506 WE
Neuk }
/ . Tr-Ko
l < ‘.
485 WE 172 WE

Sonstiges: 74 WE

WE = Wohnungseinheiten

Hilfen fGr Menschen mit Behinderungen
Hilfen fir Menschen mit seelischen Beeintrachtigungen
Wohnungsnotfallhilfe
Jugendhilfe
B Komplextrager

Abbildung 3: Anzahl der Trdgerwohnungen in den Berliner Bezirken nach inhaltlichem Arbeits-
schwerpunkt

Quelle: Kartengrundlage: Geoportal Berlin / ALKIS Berlin bearbeitet | Bearbeitung: STATTBAU
GmbH / TJ / Legende eigene Darstellung

Die Grafik zeigt eine Karte von Berlin, unterteilt in verschiedene Bezirke. In
jedem Bezirk ist ein Kreisdiagramm platziert, in dem das Verhaltnis von Tra-
gerwohnungen je nach inhaltlichem Arbeitsschwerpunkt dargestellt ist. Die
Grolde der einzelnen Kreisdiagramme variiert je nach Anzahl der Tragerwoh-
nungen. Zusatzlich ist die Summe der Tragerwohnungen in jedem Bezirk an-
gegeben.
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6. Ergebnisse

Aus Abbildung 3 wird deutlich, dass der grof3te Anteil (27 %) im Bereich Hilfen
fur Menschen mit Behinderung sich im Bezirk Pankow befand, in Spandau
wurden hingegen keine Tragerwohnungen vorgehalten. Auch in Tempelhof-
Schoneberg waren nur zwei Tragerwohnungen vorhanden, in Lichtenberg wa-
ren 21 % aller Tragerwohnungen im Bereich Hilfen fur Menschen mit Behinde-
rungen verortet. Hinsichtlich des Bereichs der Hilfen fir Menschen mit seeli-
schen Beeintrachtigungen lagen die meisten Tragerwohnungen im Bezirk
Mitte (18 %), gefolgt von Pankow (15 %) und Steglitz-Zehlendorf (15 %). Im
Bezirk Reinickendorf befand sich nur eine Tragerwohnung aus diesem Hilfebe-
reich.

Ansonsten war eine relativ gleichmaliige Verteilung zu beobachten. Fur die
Wohnungslosenhilfe verteilten sich die Wohnungen folgendermal(en: 31 % im
Bezirk Mitte, 16 % in Reinickendorf, 14 % in Lichtenberg (14 %), in Treptow-
Kopenick und in Steglitz-Zehlendorf hingegen jeweils nur eine Tragerwoh-
nung. In Bezug auf die Jugendhilfe war die Verteilung der Tragerwohnungen
relativ gleichmaRig: Der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg hatte mit 16 % die
meisten Tragerwohnungen, gefolgt von Pankow mit 13 %, in Marzahn-Hellers-
dorf lagen die wenigsten. Fur die Komplextrager ist zu sagen, dass drei Be-
zirke viele Tragerwohnungen aufwiesen: Neukdlln (19 %), Mitte (18 %), Fried-
richshain-Kreuzberg (18 %). In Lichtenberg waren 13 % und in Spandau die
wenigsten Wohnungen vorhanden.

Abbildung 4 zeigt das Verhaltnis an Tragerwohnungen der einzelnen sozialen
Fachbereiche zusammengefasst flr ganz Berlin. Hier ist es wichtig anzumer-
ken, dass es sich dabei um die Angaben der Tragerwohnungssummen der
einzelnen Berliner Bezirke handelt und deshalb die Gesamtzahl an Trager-
wohnungen in Berlin von der Summe der Frage 2 abweicht. Die Organisatio-
nen nannten in Frage 2 nur ihre Gesamtanzahl fur Berlin, bei der Angabe der
einzelnen Bereiche entstanden kleine Abweichungen.
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Tragerwohnungen in Berlin aufgeteilt in die einzelnen Arbeitsschwerpunkte:

Berlin gesamt: 3.867 WE  (exklusive Bereich "Sonstiges": 105 WE)

WE = Wohnungseinheiten

Hilfen fur Menschen mit Behinderungen

Hilfen flir Menschen mit seelischen Beeintrachtigungen

Wohnungsnotfallhilfe

Jugendhilfe
B Komplextrager

Abbildung 4: Tragerwohnungen in Berlin aufgeteilt in die einzelnen Arbeitsschwerpunkte

Quelle: Kartengrundlage: Geoportal Berlin / ALKIS Berlin bearbeitet | Bearbeitung: STATTBAU
GmbH / TJ / Legende eigene Darstellung

4. ,Welche Betreuten Wohnformen bietet Ihre Organisation an?“

Insgesamt boten die Organisationen 34 % ihrer Tragerwohnungen in Form von
Verbundwohnen an, 30 % im ambulant betreuten Einzelwohnen, 15 % in Form
von Betreutem Jugendwohnen, 15 % in ambulant betreuten Wohngemein-
schaften, 4 % in Besonderen Wohnformen, 0,5 % in Wohnheimen und 2 % im
Bereich ,Sonstiges®. Abbildung 5 zeigt die verschiedenen Formen der Betreu-
ung von Leistungsempfangenden im Betreuten Wohnen:
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6. Ergebnisse

Welche Betreuten Wohnformen bietet Ihre Organisation an?
(Zustimmung in Prozent)

0.40% 1,91%
,40% _,

= Ambulant betreutes Einzelwohnen
Ambulant betreute
Wohngemeinschaften

= Verbundwohnen

= Besondere Wohnformen

= Betreutes Jugendwohnen

= \Wohnheim
14,49%

= Sonstiges

Abbildung 5: Relation der Formen der Betreuung von Klient:innen in Betreuten Wohnformen

Quelle: Eigene Darstellung

Je nach Schwerpunkt wurden unterschiedliche Konzepte des Betreuten Woh-
nens bevorzugt (siehe Abbildung 6). Im Hinblick auf die Hilfen fir Menschen
mit Behinderungen dominierten ambulant betreute Wohngemeinschaften mit
etwa 39 %. Fur Menschen mit seelischen Beeintrachtigungen stand das am-
bulant betreute Einzelwohnen im Vordergrund und machte 41 % der Trager-
wohnungen aus, wahrend dieser Anteil in der Wohnungsnotfallhilfe sogar bei
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rund 78 % lag. Im Bereich der Jugendhilfe war das Betreute Jugendwohnen
mit etwa 73 % die verbreitetste Wohnform und bei den Komplextragern das
Verbundwohnen (67 %).

Welche Betreuten Wohnformen bietet Ihre Organisation
an? (Zustimmung in Prozent)

90%
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= Ambulant betreutes Einzelwohnen ® Ambulant betreute Wohngemeinschaften
m Verbundwohnen m Besondere Wohnformen
m Betreutes Jugendwohnen m \Wohnheim
Sonstiges

Abbildung 6: Relation der Formen der Betreuung von Klient:innen in Betreuten Wohnformen aufge-
teilt nach Arbeitsschwerpunkt

Quelle: Eigene Darstellung
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6. Ergebnisse

5. ,Wie viele Bewohner:innen leben insgesamt in den Angeboten des
"Betreuten Wohnens* der Organisation?*

In Hinsicht auf diese Frage gab es eine grol3e Bandbreite (siehe Abbildung 7).
4 % der Organisationen gaben an, dass in ihren Wohnungen weniger als funf
Bewohner:innen lebten, 7 % sprachen von funf bis zehn Bewohner:innen,
16 % von zehn bis zwanzig und etwa 9 % von zwanzig bis dreil3ig Personen.
Die Mehrheit von 60 % meldete, dass mehr als drei3ig Personen in ihren Woh-
nungen lebten. Lediglich 3 % der Organisationen machten hierzu keine An-
gabe. Bei einer naheren Betrachtung der verschiedenen Arbeitsschwerpunkte
zeigt sich, dass die Verteilung der Bewohner:innenzahlen Uber die einzelnen
Bereiche hinweg ahnlich ist und keine bemerkenswerten Unterschiede auf-

weist.

Wie viele Bewohner:innen (BW) leben insgesamt in den
Angeboten des "Betreuten Wohnens" der Organisation?

=<5BW =5-10BW =10-20BW =20-30BW =>30BW =keine Antwort

Abbildung 7: Relation der Anzahl an Bewohnenden in den Angeboten

Quelle: Eigene Darstellung
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6. .In welchem Rechtsverhaltnis nutzen Sie die Tragerwohnungen?“

Bei der Befragung der Organisationen zum Rechtsverhaltnis ihrer Tragerwoh-
nungen geht es um die Frage, ob sich die Wohnungen im Eigentum der sozi-
alen Organisation befinden, ob die soziale Organisation zur Miete als Haupt-
und/oder als Untermieter den Wohnraum fur die Bewohnenden angemietet hat
bzw. nutzt.

Hier zeichnet sich ein deutliches Bild ab:

Der Groliteil der Tragerwohnungen (81,5 %) wurde von den Organisationen
angemietet, um sie anschlieBend an die Klient:innen zur voribergehenden
Nutzung zu Wohnzwecken zur Verfligung zu stellen. Lediglich 14 % befanden
sich im direkten Eigentum von Wohlfahrtsorganisation. In 4,54 % der Falle fun-
gierten diese selbst als Untermieter.

Interessanterweise ist festzustellen, dass rund ein Viertel der Tragerwohnun-
gen sowohl im Bereich der Hilfen fur Menschen mit Behinderungen als auch
im Bereich der Hilfen fur Menschen mit seelischen Beeintrachtigungen im Ei-
gentum der Organisationen standen. Im Gegensatz dazu verfligten Organisa-
tionen im Bereich der Wohnungslosenhilfe nur iber 6 % und in der Jugendhilfe
uber 12 % an Tragerwohnraum im Eigentum.

7. ,Wer vermietet die Wohnung?“

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass knapp 50 % aller Tragerwohnungen von
privatwirtschaftlichen Wohnungsunternehmen vermietet wurden, etwa 20 %
von Privateigentimern. Somit wurden rund 70 % der Wohnungen privat ver-
mietet. Dem gegenuber standen 19 % der Wohnungen, die von landeseigenen
Unternehmen zur Verfugung gestellt wurden, wahrend 7 % von sozialen Tra-
gern und 6 % von Genossenschaften uberlassen wurden.

Ein Blick auf die spezifischen Arbeitsschwerpunkte lasst Unterschiede offen-
bar werden: Im Hinblick auf Organisationen, die Hilfen fir Menschen mit see-
lischen Beeintrachtigungen leisteten, stammten nur 16 % der Wohnungen von
privatwirtschaftlichen Unternehmen, wahrend ein vergleichsweise hoher Anteil
von 18 % durch soziale Trager bereitgestellt wurde. In starkem Kontrast dazu
wurden in der Wohnungslosenhilfe 62 % der Wohnungen von privatwirtschaft-
lichen Unternehmen vermietet, und der Anteil der durch soziale Trager vermie-
teten Wohnungen war mit 0,5 % verschwindend gering. Ebenfalls auffallig ist
der geringe Anteil von nur 0,5 % der Wohnungen, die man in der Wohnungs-
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losenhilfe von Genossenschaften anmietete. Fur Komplextrager lag der Anteil
der von privatwirtschaftlichen Unternehmen bereitgestellten Tragerwohnun-
gen bei 61 %.

8. ,Wie haben sich die Mietverhaltnisse pro Bezirk seit dem 01.01.2019
(Inkrafttreten des Mietrechtsanpassungsgesetz®) fur Sie entwickelt?”

Bei der Frage zu den Auswirkungen des Mietrechtsanpassungsgesetzes, das
am 1. Januar 2019 in Kraft trat und die Schutzvorschriften des sozialen Miet-
rechts auch auf die Bewohner:innen von Tragerwohnraum ausweitete (§ 578
Absatz 3 BGB wurde eingefugt, seitdem gelten die Schutzvorschriften des so-
zialen Mietrechts, auch fur Bewohner:innen von Tragerwohnraum), zeigte sich
eine bemerkenswerte Zurtckhaltung. 42 % der Organisationen wollten hierzu
keine Angaben machen. Diese Zuruckhaltung kann darauf hindeuten, dass
das Thema fur viele Organisationen nebensachlich ist. Die Vermutung, dass
das Mietrechtsanpassungsgesetz nur geringe Folgen fur die befragten Orga-
nisationen hatte, erhartet sich, wenn berucksichtigt wird, dass weitere 48 %
der Teilnehmenden angaben, keine Veranderungen seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes festgestellt zu haben. Lediglich 7 % der Organisationen berichteten
von neu angemieteten Wohnungen, wahrend 2 % sagten, dass Wohnungen
gekundigt worden seien. 2 % der Organisationen meinten, bei ihnen seien so-
wohl neue Anmietungen als auch Kiundigungen zu verzeichnen. In Summe
nahmen also 90 % der Organisationen keine Veranderungen seit 2019 wahr.
Bei der detaillierten Betrachtung nach Arbeitsschwerpunkten ist zu bemerken,
dass in der Jugendhilfe und bei Komplextragern Falle von gleichzeitigen Neu-
vermietungen und Kuandigungen auftraten, wahrend diese Konstellation in an-
deren Fachbereichen nicht beobachtet wurde.

9. ,Wie viele lhrer Tragerwohnungen entsprechen den angemessenen
Kosten der Unterkunft fur 1-Person-Haushalte nach AV-Wohnen?“

Da sich die angemessenen Kosten der Unterkunft fir Einpersonenhaushalte
nach AV-Wohnen im Befragungszeitraum am 1. Oktober 2023 von 426 Euro
auf 449 Euro pro Platz erhohte, wurden beide Betrage aufgelistet. Das sind
die Kosten, die die sozialen Organisationen von dem Sozialhilfetrager tatsach-
lich nur zurlckerstattet bekommen. Liegen die realen Kosten daruber, werden
diese in der Regel nicht refinanziert.
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Von den Tragerwohnungen lagen 47 % unter der Bruttomietgrenze von
426 Euro bzw. dem neuen Satz von 449 Euro pro Platz. Ein Funftel (21 %) der
Tragerwohnungen entsprach genau dieser Bruttomiete von 426/449 Euro pro
Platz. Uber die angemessenen Kosten hinaus zahlten 26 % der Tragerwoh-
nungen eine Bruttomiete, die die Schwellenwerte Uberstieg. Lediglich 5 % der
Antworten deuten darauf hin, dass die Bruttomiete inklusive Hartefallregelun-
gen und Klimabonus entweder genau bei den genannten Betragen lag oder
diese Uberschritt. Abbildung 8 veranschaulicht diese Ergebnisse.

Hinsichtlich der einzelnen Arbeitsschwerpunkte war bei Organisationen, die
Hilfen fr Menschen mit Behinderungen und mit seelischen Beeintrachtigun-
gen leisteten, sowie bei den Komplextragern ein hoherer Anteil bei den Brut-
tomieten unter 426/449 Euro pro Platz zu verzeichnen (65 %; 52 %; 53 %),
wohingegen in der Wohnungslosen- und der Jugendhilfe der Anteil bei 20 %
und 30 % lag. Die Grlinde fur die geringeren Bruttomieten resultierten aus den
langer bestehenden Mietvertragen, dem hohen Anteil an ambulanten Versor-
gungsstrukturen in Berlin, der personenzentrierten Leistungserbringung in der
Eingliederungshilfe. Hinzu kommt eine Progression des Wohnungsmarktes:
Bei Neuvermietungen kdonnen die Mieten erhoht werden. Diese Praxis hat seit
etwa 2015 dazu gefuhrt, dass renditeorientierte Wohnungseigentimer/Ver-
mieter:innen vermehrt Tragerwohnraum gekindigt und teurer neu vermietet
haben.
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Wie viele lhrer Tragerwohnungen entsprechen den
angemessenen Kosten der Unterkunft fur 1-Person-
Haushalte nach AV-Wohnen?

entspricht bzw. ist Uber 426€ Bruttokaltmiete - 59
inklusive Hartefallregelung, Klimabonus °

UBER 426€ Bruttokaltmiete pro Platz

26%

ENTSPRICHT 426€ Bruttomiete pro Platz

21%

UNTER 426€ Bruttomiete pro Platz

47%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 8: Relation der Bruttomiete nach AV-Wohnen

Quelle: Eigene Darstellung

10.,Wie schatzen Sie die Bedeutung folgender Aussagen grundsatzlich fur
die Arbeit lhrer Organisation ein?“

In diesem Umfrageabschnitt bewerteten die Organisationen bestimmte As-
pekte fur die Arbeit ihrer Organisation auf einer Likert-Skala (von ,,stimme Uber-
haupt nicht zu® bis ,stimme voll zu“, einschliel3lich der Optionen ,kann ich nicht
beurteilen® und ,keine Antwort®). Die zentralen Aussagen sollen folgend nach
ihrer Wichtigkeit bewertet werden. Sie umfassen die Lage der Tragerwohnung,
die GrofRe und den Zuschnitt der Raume, die Barrierefreiheit, die Nahe zu
Pflege- und Betreuungsinfrastruktur, die Erreichbarkeit des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs (OPNV), die Nutzbarkeit der AuRenflachen und die Nachbar-
schaft (siehe Abbildung 9). Die Antworten ,stimme Uberhaupt nicht zu“ und
,Stimme nicht zu“ bzw. ,stimme zu“ und ,stimme voll zu“ werden bei der Er-
gebnisdarstellung zusammengefasst, um die Bedeutung der Thematik zu ge-
wichten. Die Keine-Antwort-Rate bei den Aussagen variierte zwischen 3 und
8 %. Die Aussage ,Die Grolle der Raume ist vollkommen unwichtig“ wurde
anders als die anderen Statements negativ formuliert. Bei der Auswertung
mussten die Ergebnisse hinsichtlich der Zustimmung demzufolge umcodiert
werden.
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Auffallend ist die hohe Wertschatzung der Erreichbarkeit durch den OPNV:
Fast 90 % der Organisationen stuften sie als wichtig ein, wahrend lediglich 1 %
ihr keine Bedeutung beimald. Alle Organisationen aus dem Bereich der Woh-
nungsnotfallhilfe betonten die Wichtigkeit der OPNV-Anbindung, wohingegen
Organisationen, die Hilfen fur Menschen mit seelischen Beeintrachtigungen
leisteten, 78 % dies taten. Dies unterstreicht die besondere Abhangigkeit der
Zielgruppe der Wohnungsnotfallhilfe von offentlichen Verkehrsmitteln.

Die Lage der Wohnung erachteten 83 % der Organisationen als essenziell,
wobei Organisationen der Wohnungsnotfall- und der Jugendhilfe mit 100 %
bzw. 96 % besonders hohe Zustimmungsraten aufwiesen. Fur die Organisati-
onen im Bereich Hilfen fur Menschen mit Behinderungen lag die Zustimmung
bei 67 %.

Eine gute Nachbarschaft und ein angenehmes Umfeld wurden von etwa 80 %
der Organisationen als bedeutend eingestuft. Im Bereich der Jugendhilfe
scheint dies jedoch mit einer Zustimmungsrate von nur 26 % weniger relevant
zu sein — im Gegensatz zu Komplextragern (90 %). Die RaumgrofRe sahen
70 % der Organisationen als wichtig an, wobei Komplextrager und die Jugend-
hilfe besonderen Wert darauf legten. Die Bedeutung des Raumzuschnitts bzw.
Grundrisses wurde von 60 % hervorgehoben. 53 % erachteten die Nahe zu
Pflege- und Betreuungsinfrastruktur als wesentlich.
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Wie schatzen Sie die Bedeutung folgender Aussagen
grundsatzlich fur die Arbeit lhrer Organisation ein?
(Zustimmung in Prozent, dass der Aspekt wichtig ist)

Parkmoglichkeiten [ 12%
Barrierefreie Zugange NG 37%
Néhe zu Pflege-/Betreuungsinfrastruktur [ R 53%
Raumzuschnitt/Grundriss [ IINNININILE 0%
Raumgroie [N 70%

Gute Nachbarschaft/Umfeld [N 30%

Lage der Wohnung I 83%
Erreichbarkeit durch OPNV [N 59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 9: Wichtigkeit bestimmter Aspekte

Quelle: Eigene Darstellung

Barrierefreie Zugange und Raume wurden insgesamt von 37 % der Organisa-
tionen als wichtig erachtet. 60 % der Organisationen aus dem Bereich Hilfen
fur Menschen mit Behinderungen betrachteten dies als besonders relevant —
verglichen mit nur 28 % der Organisationen aus dem Bereich Hilfen fir Men-
schen mit seelischen Beeintrachtigungen. Parkmoglichkeiten waren fur nur
12 % der Organisationen wunschenswert — dabei fur keine Organisation im
Bereich der Hilfen fur Menschen mit seelischen Beeintrachtigungen, aber fur
27 % der Organisationen mit Hilfeleistungen fur Menschen mit Behinderun-
gen. Diese Zahlen spiegeln demnach eine erhohte Notwendigkeit von Fahr-
zeugen fur Menschen mit korperlichen Einschrankungen wider.

11.,Wie bewerten Sie folgende Aspekte lhrer Tragerwohnungen an den
jeweiligen Standorten im Durchschnitt?“

Die Bewertung des tatsachlichen Zustands der Tragerwohnungen hinsichtlich
der oben genannten Aspekte erfolgte ebenfalls Uber eine Likert-Skala mit den
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Stufen ,sehr schlecht®, ,schlecht®, ,geht so®, ,gut®, ,sehr gut®, ,keine Antwort",
wobei die Antworten ,sehr schlecht®, ,schlecht” und ,geht so” zu ,negativ, die
Antworten ,gut® und ,sehr gut* zu ,positiv zusammengefasst wurden. Die
Keine-Antwort-Rate lag zwischen 5 und 10 % (siehe Abbildung 10).

Bemerkenswert ist, dass 79 % der Organisationen den Zustand der barriere-
freien Zugange und Raume negativ einstuften, und zwar ohne nennenswerte
Unterschiede hinsichtlich der Arbeitsschwerpunkte. Die Parkmdglichkeiten
wurden von 67 % der Organisationen ebenfalls nicht als positiv bewertet, wo-
bei Komplextrager diesen Aspekt besonders kritisch sahen (90 % negativ). An-
zumerken ist, dass die Organisationen den Parkmaoglichkeiten in der vorheri-
gen Frage auch keine Wichtigkeit zuschrieben. Hier kann also nicht unbedingt
von einem grofden Bedarf ausgegangen werden, auch wenn der Zustand als
schlecht angesehen wurde.

Die Moglichkeit zur Nutzung der AuRenflachen wurde von 62 % der Organisa-
tionen negativ bewertet, insbesondere von den Komplextragern. Die Beurtei-
lung der Nachbarschaft bzw. des Umfelds fiel bei 40 % der Organisationen
negativ aus (insbesondere Tragerwohnungen flir Menschen mit seelischen
Behinderungen), ebenso die Nahe zu Pflege- und Betreuungsinfrastruktur,
hier insbesondere die Trager der Wohnungsnotfallhilfe (39 %). Der Zustand
des Raumzuschnitts bzw. des Grundrisses wurde von 26 % bemangelt, die
Raumgrofie von 22 %, die Lage von 18 % und die Erreichbarkeit mit dem
OPNV von 13 % der Organisationen.

Besonders kritisch betrachteten die Wohnungslosenhilfe und Komplextrager
die Lage ihrer Tragerwohnungen, wahrend Komplextrager auch die Raum-
grofde und den Zuschnitt der Raume negativer als andere Bereiche sahen.
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Wie bewerten Sie folgende Aspekte lhrer
Tragerwohnungen an den jeweiligen Standorten im
Durchschnitt?

(Anteil der Organisationen, die den Aspekt negativ bewerten)

Erreichbarkeit mit OPNV [ 13%

Lage der Wohnungen in einem bestimmten
Staditeil I 5%

GroRe der Raume I 2%
Zuschnitt der Raume/Grundriss [ I 26%
Né&he zu Pflege-/Betreuungsinfrastruktur [ NEEGGNNNN 39%
Gute Nachbarschaft/Umfeld [ IEEEEEEGEG 40%
Nutzung von AuBenflachen [IIININENEGEREREEEEEEE 62%
Parkmaglichkeiten [ININENEGEGEEEEE 67%
Barrierefreie Zugange und Raume [IINENEGEGEGEGEEEEEE 79%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 10: Negative Bewertungen einzelner Aspekte

Quelle: Eigene Darstellung

12.,Wie bewerten Sie den Zustand der Raumlichkeiten in lhren Tragerwohnun-
gen?”

Die Einschatzungen der Organisationen zum Zustand ihrer Raumlichkeiten
zeigen ein gemischtes Bild: Die Halfte (50 %) der befragten Organisationen
bewertete diese als ,akzeptabel®, wahrend knapp 30 % meinten, dass einige
Raumlichkeiten zwar ,in Ordnung® seien, andere aber nicht. Die Raume einer
Minderheit (9 %) befanden sich in einem ,einwandfreien” Zustand, als ,kata-
strophal® beurteilte sie keine Organisation. Die Daten veranschaulicht Abbil-
dung 11.

Eine differenzierte Betrachtung nach Arbeitsschwerpunkten offenbart Unter-
schiede: Im Bereich der Hilfen fur Menschen mit Behinderungen waren die
Raumlichkeiten vergleichsweise ,einwandfrei” (27 %, in anderen sozialen Be-
reichen zwischen 5 und 8 %). Im Kontrast dazu stand die Wohnungsnotfall-
hilfe, hier gaben 8 % der Organisationen an, dass sie unzufrieden seien, 42 %
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sagten, dass manche Raumlichkeiten ,in Ordnung® seien, jedoch auch man-
che nicht.

Wie bewerten Sie den Zustand der Raumlichkeiten in
Ihren Tragerwohnungen?

50
50,56%
45

40
35
30

29,21%
25

Anzahl

20

15

10 8,99% 7,87%
0,00%
0 I
Die Ich bin Manche Die Die Keine Antwort
Raumlichkeiten unzufrieden mit Rdumlichkeiten R&umlichkeiten Raumlichkeiten
sind insgesamt dem Zustand sind in sind in einem  sind in einem
in einem der Ordnung, akzeptablen einwandfreien
katastrophalen Raumlichkeiten. manche eher Zustand. Zustand.
Zustand. nicht.

Abbildung 11: Zustand der Rdumlichkeiten in den Trdgerwohnungen

Quelle: Eigene Darstellung

13.,Hatte oder hat Ihrer Meinung nach die Corona-Pandemie einen Einfluss
auf die aktuelle Tragerwohnraumsituation?”

Die Mehrheit der Organisationen (knapp 60 %) war der Ansicht, die Coronavi-
rus-Pandemie habe entweder gar keinen oder so gut wie keinen Einfluss auf
die Situation von Tragerwohnungen gehabt. Uberraschend war, dass keine
Organisation angab, die Pandemie habe einen sehr grol3en Einfluss auf die
Tragerwohnraumsituation ausgeubt.

In Bezug auf die verschiedenen Arbeitsschwerpunkte zeigen sich lediglich ge-
ringfugige Abweichungen in den Antworten. Diese leichten Variationen sind je-
doch nicht signifikant genug, um daraus zu schlief3en, dass die Pandemie in
bestimmten Bereichen einen starkeren Einfluss auf den Bedarf an Trager-
wohnraum gehabt habe als in anderen. Diese Feststellung legt nahe, dass die
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Auswirkungen der Pandemie auf Tragerwohnungen insgesamt als begrenzt
angesehen werden konnen.

6.2 Tragerwohnraumbedarf

1. ,Besteht aus lhrer Sicht Bedarf an mehr Tragerwohnraum fur das Be-
treute Wohnen?

Besteht aus |hrer Sicht Bedarf an mehr
Tragerwohnraum fur das Betreute Wohnen?
(Zustimmung in Prozent)

2,25%

=ja mnein =keine Antwort

Abbildung 12: Zustimmung des Bedarfs an mehr Trdgerwohnraum

Quelle: Eigene Darstellung

Fast alle Organisationen (92 %) bestatigten einen Bedarf an mehr Trager-
wohnraum (siehe Abbildung 12). Lediglich eine kleine Minderheit von 5,6 %
verneinte diesen. Zwei Organisationen lieRen die Frage unbeantwortet. Die
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weiterfuhrenden Fragen zum Tragerwohnraumbedarf wurden ausschliel3lich
derjenigen Organisationen vorgelegt, die einen solchen Bedarf bejahten.

Eine detaillierte Analyse nach spezifischen Arbeitsschwerpunkten zeigt, dass
im Bereich der Wohnungsnotfallhilfe alle Befragten einem erhéhten Bedarf an
Tragerwohnraum beipflichteten. Ahnlich hoch war die Zustimmung in der Ju-
gendhilfe mit 96 %. Die Organisationen mit Hilfeleistungen fur Menschen mit
Behinderungen (87 %), fur Menschen mit seelischen Beeintrachtigungen so-
wie die Komplextrager (jeweils 83 %) folgten mit etwas geringeren, aber immer
noch deutlich hohen Zustimmungsraten. Diese Ergebnisse verdeutlichen den
Konsens uber die Notwendigkeit, das Angebot an Tragerwohnraum zu erwei-
tern, um den verschiedenen Bedarfen gerecht zu werden.

2. ,Was sind die Grunde fur den Bedarf an mehr Tragerwohnraum?“

Die Hauptgrunde fur den Bedarf an mehr Tragerwohnraum spiegeln ebenfalls
aktuelle Herausforderungen im Bereich des Betreuten Wohnens wider (siehe
Abbildung 13). An erster Stelle stand die gestiegene Nachfrage nach Trager-
wohnraum, ein Faktor, dem 82 % der Organisationen zustimmten. Demnach
nahmen soziale Organisationen eine wachsende Nachfrage an Tragerwohn-
raum wahr und formulierten einen hoheren Bedarf an Tragerwohnungen. Fol-
gender weiterer Grund, der von 73 % der Organisationen als Ursache fir den
erhohten Bedarf genannt wurde, besteht darin, dass Tragerwohnungen belegt
blieben, selbst wenn die Hilfe nicht mehr vollumfanglich nétig ware, da keine
bezahlbare eigene Wohnung fir den Menschen gefunden wurde. Dieses Prob-
lem ist eindeutig auf die angespannte Situation auf dem allgemeinen Berliner
Wohnungsmarkt zurtickzuflhren.
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Was sind die Grunde fur den Bedarf an mehr

Tragerwohnraum?
(Zustimmung in Prozent)

Erhéhte Nachfrage I 3 2, 02%
Wohnung bleibt belegt, weil Bewohner:innen.. I  73,03%
Zu teuer/Bezahlbarkeit IEEEEEGGGGGEGEGEENEEE 39,33%
Mieterhéhung NN 23,09%
Fehlende Barrierefreineit I 23,60%
Mietvertrag wurde nicht verlangert I 14,61%
Schlechter Zustand I 13,48%
Probleme mit anderen Mietparteien I 10,11%
Schlechte Lage/Erreichbarkeit Il 7,87%
Sonstiges: M 5,62%
Schlechte Nachbarschaft/Umfeld Il 5,62%

Abbildung 13: Griinde fiir den erhéhten Tragerwohnraumbedarf

Quelle: Eigene Darstellung

Mit einigem Abstand an Zustimmung folgten finanzielle Aspekte: Rund 40 %
der Organisationen identifizierten die Bezahlbarkeit als Grund flr einen erhdh-
ten Bedarf, neu anzumietender Tragerwohnraum sei zu teuer. 30 % der Orga-
nisationen gaben Mieterhohungen an. Zudem hoben sie hervor, dass immer
weniger Tragerwohnungen existierten, was auf eine Verknappung des Ange-
bots hinweist. Auch finanzielle Schwierigkeiten oder die Kindigung von Tra-
gerwohnraum wurden als weitere Herausforderungen genannt. Somit sind Or-
ganisationen mit vielfaltigen Problemen konfrontiert: von marktbedingten Eng-
passen bis hin zu finanziellen und regulatorischen Hurden. Abbildung 13 zeigt,
wie viele Befragte den vorgegebenen Grunden fur einen erhdhten Trager-
wohnraumbedarf zustimmten.

Der Vergleich der Grunde fur den Bedarf an mehr Tragerwohnraum zwischen
den verschiedenen sozialen Fachbereichen zeigt tendenzielle Unterschiede
auf. Besonders in der Jugendhilfe wird die erhdhte Nachfrage nach Trager-
wohnraum deutlich, mit 91 % der Organisationen, die diesem Punkt zustim-
men. Das kann daran liegen, dass betreute Wohnformen fur Jugendliche for-
mal mit der Vollendung des 18. Lebensjahres enden. Die Integration von jun-
gen Menschen aus dem betreuten Wohnen heraus in regulare Wohnsitua-

55



CLARA SCHMITZ | GABRIELE SCHLIMPER

tionen mit eigenem vertraglich abgesichertem Wohnraum ist durch den bereits
mehrfach genannten angespannten Wohnungsmarkt deutlich erschwert. Eine
Entlassung der Jugendlichen in die Wohnungslosigkeit kann weder gewollt
noch umgesetzt werden. Weitere neue Jugendliche mit einem Betreuungsbe-
darf wachsen und kommen nach. Dies erklart auch, warum in der Jugendhilfe
ein besonders dringender Bedarf an zusatzlichem Tragerwohnraum besteht.

73 % in den Hilfen fir Menschen mit Behinderungen melden ebenfalls einen
hoheren Bedarf an. Das kann neben den oben genannten Griunden zum Woh-
nungsmarkt auch daran liegen, dass immer mehr Menschen mit Behinderun-
gen heute alter sind und alter werden. Das liegt zum einen am Umgang mit
Menschen mit Behinderungen in der deutschen Geschichte aber auch zum
anderen an einer immer besser werden medizinischen und soziale Versorgung
(RehaDat Statistik 2023).

Auch in der Wohnungslosenhilfe existiert flir 67 % ein weiterer Bedarf an Tra-
gerwohnraum. In diesem Leistungsfeld ist die Suche nach Wohnraum zentra-
ler Bestandteil der Hilfen gemaf §§ 67 ff. SGB Xll und eigener Wohnraum wird
oftmals mit Unterstitzung durch das Geschlitzte Marktsegment — einem er-
folgreichen Instrument zur Beendigung von Wohnungslosigkeit fur bestimmte
Zielgruppen im Land Berlin — gefunden (Landesamt fur Gesundheit und Sozi-
ales).

Nicht verwunderlich ist, dass 80 % der Komplextrager (also in mehreren sozi-
alen Feldern tatige soziale Organisationen) hier ein groReres Problem sehen.

Nicht unerwahnt sollte bleiben, dass fur Organisation aus dem Fachbereich
der Jugendhilfe eine fehlende Barrierefreiheit oder eine schlechte Nachbar-
schaft kein Grund fur einen zusatzlichen Bedarf an Tragerwohnraum zu sein
scheint. Ahnlich sahen Organisationen aus der Wohnungslosenhilfe die Nach-
barschaft nicht als Faktor fur den Tragerwohnraumbedarf. Die Griinde dafir
sollten mit den Tragern durchaus naher besprochen werden.

Die Bezahlbarkeit als Grund fur einen zusatzlichen Bedarf an Tragerwohn-
raum wurde eher von den Organisationen im Bereich Hilfen fir Menschen mit
seelischen Beeintrachtigungen hervorgehoben (56 % Zustimmung), wahrend
nur 17 % der Organisationen aus der Wohnungslosenhilfe diesem Grund zu-
stimmten.
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3. ,Wie wurden Sie den Bedarf in den einzelnen Bezirken bewerten?*

Die hohe Rate an fehlenden Antworten (durchschnittlich 27 %) zur Frage zum
spezifischen Bedarf an Tragerwohnraum in einzelnen Berliner Bezirken ist auf-
fallend. Dennoch ergibt sich ein klares Bild: Friedrichshain-Kreuzberg wurde
von den meisten Organisationen als der Bezirk mit dem grofdten Bedarf an
Tragerwohnraum genannt, wahrend Spandau und Marzahn-Hellersdorf am
anderen Ende des Spektrums standen. Dieses Ergebnis spiegelt den Gentri-
fizierungsprozess in Berlin wider: Die Mieten im Innenstadtbezirk Friedrichs-
hain-Kreuzberg sind vergleichsweise teuer, und es ist daher sehr schwierig,
Tragerwohnraum zu einem akzeptablen Preis zu finden. Im Gegensatz dazu
liegen beispielsweise in Randbezirken wie Spandau und Marzahn-Hellersdorf
die Mieten tendenziell niedriger, es gibt eher Wohnungen zu Preisen, die mit
den Vorgaben der AV-Wohnen vereinbar sind. Doch durch die Randlage ist die
Attraktivitat auch fur Bewohnende von Tragerwohnraum geringer. Zudem soll
gemal den Vorgaben der Personenzentrierung (den Wunschen der Men-
schen sollte weitestgehend entsprochen werden) und gemeindenahen psychi-
atrischen Versorgung von Menschen mit seelischen Behinderungen in jedem
Kiez auch in den Innenstadtbereichen die Mdglichkeit des Wohnens auch in
einer sogenannten Betreuten Wohnform angeboten werden.

4. ,Wie schatzen Sie insgesamt die Mdglichkeit ein, diesen weiteren Be-
darf auf dem Berliner Wohnungsmarkt zu decken?*

Aus den Antworten der 81 Organisationen, die einem zusatzlichen Bedarf an
Tragerwohnraum zustimmten, geht eine deutliche Skepsis hinsichtlich der
Mdglichkeiten zur Deckung dieses Bedarfs auf dem Berliner Wohnungsmarkt
hervor (siehe Abbildung 14). Mehr als die Halfte (53 %) beurteilten die Aus-
sichten als ,sehr schlecht®, wahrend 38 % sie als ,schlecht” und lediglich 9 %
als ,in Ordnung® ansahen. Auffallend ist dabei, dass keine Organisation die
Zukunft positiv einschatzte. Besonders kritisch betrachteten die Organisatio-
nen der Wohnungslosenhilfe die Situation: Alle beurteilten die Mdglichkeit, den
weiteren Bedarf zu decken, als ,sehr schlecht” oder ,schlecht®. Diese Ergeb-
nisse spiegeln die Schwierigkeiten wider, mit denen sich soziale Organisatio-
nen in Berlin bei dem Versuch, adaquaten Wohnraum fur ihre Zielgruppen zu
sichern, konfrontiert sehen.
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Wie schatzen Sie insgesamt die Moglichkeit ein, diesen
weiteren Bedarf auf dem Berliner Wohnungsmarkt zu
decken?

m sehr schlecht

m schlecht

®in Ordnung

Abbildung 14: Einschétzung der Méglichkeit, den Bedarf auf dem Berliner Wohnungsmarkt zu de-
cken

Quelle: Eigene Darstellung

5. ,Welches ware Ihr bevorzugtes Modell einer kunftigen Nutzung fur das
Betreute Wohnen?“

Bei der Frage, welches die Organisationen als ihr bevorzugtes Modell einer
kinftigen Nutzung fur das betreute Wohnen sehen, sind Mehrfachnennungen
mdglich. Die Antworten zeigen, dass die Organisationen flr verschiedene Mo-
delle pladierten (siehe Abbildung 15). Eine deutliche Mehrheit von 76 % be-
vorzugte die Anmietung von Raumen in einem Bestandsgebaude, was die Be-
deutung etablierter Strukturen und die Effizienz der Nutzung vorhandener Res-
sourcen unterstreicht. Ebenfalls hoch im Kurs mit 69 % Zustimmung stand die
Anmietung von Raumen in Neubauprojekten. Die Anmietung von Raumen in
einem Neubauprojekt eines Wohnungsunternehmens wurde von 58 % der Or-
ganisationen beflurwortet. Das kénnte daran liegen, dass die sozialen Organi-
sationen beim Neubau von Wohnungen hier auch ihre eigene Expertise beim
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Raumzuschnitten, Ausgestaltung von Gemeinschaftsraumen und dergleichen
einbringen konnten.

Welches ware Ihr bevorzugtes Modell einer kunftigen
Nutzung flr das Betreute Wohnen?

(Zustimmung in Prozent)

Sonstiges

Neubauprojekt als Eigentum

Neubauprojekt mit anderem/anderen Trager/n

Anmietung von Raumen mit anderem/anderen
Trager/n im Neubauprojekt

Raume im Eigentum in einem Bestandsgebaude

Anmietung von Rdumen mit anderem/anderen
Trager/n im Bestandsgebaude

Anmietung von Raumen in einem Neubauprojekt
eines Wohnungsunternehmens mit
vorangegangener kooperativen Planungsphase

Anmietung von Raumen in einem Neubauprojekt

Anmietung von Raumen in einem Bestandsgeb&ude

B 249%

I 26,97%

I 290.21%

I 50.34%

I 51.46%

I 57,08%
I 58,43%
I 68,54%
I, 76,40%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Abbildung 15: Bevorzugtes Modell fiir Betreutes Wohnen

Quelle: Eigene Darstellung

Unter ,Sonstiges” aulRerten vier Organisationen unterschiedliche Ansatze und
MaRnahmen. Eine Organisation betonte die Bedeutung der Ubergabe von
Wohnraum an junge Menschen nach Aussetzung der Hilfen, um Obdachlosig-
keit zu verhindern. Eine andere Organisation konzentrierte sich ausschliel3lich
auf Betreuungsangebote fur die Zielgruppe ohne zusatzliche Vermietungsan-
gebote. Weitere bevorzugten Wohnraum in unmittelbarer Nahe zu ihrem Bu-
rostandort bzw. Raumlichkeiten, um diese an ihre Klient:innen mit Individual-
mietvertragen weiterzugeben.

Besonders in Bezug auf die Anmietung von Raumen mit anderen Tragern im
Bestandsgebaude variierten die Antworten stark: Wahrend sich nur 6,7 % der
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Organisationen aus dem Bereich Hilfen fur Menschen mit Behinderung fur die-
ses Modell aussprachen, waren es 58 % der Wohnungsnotfallhilfeorganisati-
onen. Fur das Modell der Anmietung von Raumen mit anderen Tragern im
Neubauprojekt zeigten sich ahnliche Unterschiede: 13,3 % Zustimmung von
den Organisationen mit Hilfen fur Menschen mit Behinderung gegenuber
43,5 % aus der Jugendhilfe. Das Modell Neubauprojekt als Eigentum bevor-
zugten die gesamte Wohnungsnotfallhilfe, jedoch befurworteten die Organisa-
tionen aus den anderen Bereichen dieses Modell nur zu 30-33 %. Anderer-
seits wurde das Modell eines Neubauprojekts mit anderen Tragern von nur
8,3 % der Organisationen der Wohnungsnotfallhilfe genannt, wahrend Kom-
plextrager hier zu 45 % Zustimmung zeigten.

6. ,Wie bewerten Sie Ihre Finanzierungsmaoglichkeiten zur Umsetzung
des von lhnen bevorzugten Modells einer kunftigen Bereitstellung von
Tragerwohnraum?“

Die Organisationen bewerteten die Finanzierungsaussichten fur die Umset-
zung ihres bevorzugten Modells mehrheitlich negativ. 54 % der Organisatio-
nen sahen diese als unzureichend an, wobei 44 % sie als ,,sehr schlecht” und
10 % als ,schlecht” einstuften. Im Gegensatz dazu betrachteten 29 % die Fi-
nanzierungsmaglichkeiten als ausreichend, wahrend lediglich 6 % eine posi-
tive Einschatzung abgaben (2,5 % ,gute” und 3,5 % ,sehr gute” Bewertungen).

6.3 Offene Fragen

Im Folgenden werden die Antworten auf die beiden offen formulierten Fragen,
die thematisch geordnet wurden, zusammenfassend wiedergegeben.

In der ersten Frage bzgl. Auswirkungen der Energiekrise haben 66 Organisa-
tionen geantwortet, bei der zweiten Frage zur Unterstltzung durch politische
Entscheidungstrager haben 65 Organisationen geantwortet. Nennenswert ist,
dass im Freitext auch mit ,???“ oder ,-/-“ geantwortet oder auch verschiedene
Themenbereiche benannt wurden und langere Antworten bei der zweiten
Frage zu beobachten waren. Vor allem sind mehrere Inhalte und langere Ant-
worten bei der zweiten Frage zu beobachten.

Welche Auswirkung der Energiekrise stellt die gréte Belastung fiir Ihre Or-
ganisation dar?
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1. Direkte und indirekte Kostensteigerungen (28 Nennungen):

Direkte Kostensteigerungen betreffen die Organisationen (28 Nennungen) un-
mittelbar durch erhdohte Ausgaben fur Energie und Miete. Diese Ausgaben fuh-
ren zu finanziellen Belastungen, die nicht immer durch zusatzliche Mittel aus-
geglichen werden konnen. Neben den direkten finanziellen Aufwendungen
existieren fur die Organisationen gleichwohl zahlreiche indirekte Auswirkun-
gen wie beispielsweise die Inflation oder psychologische Effekte (Unsicherheit
oder Angst).

e hohe Nachzahlungen fur Heiz- und Energiekosten;

e steigende Miet- und Energiekosten, Inflation;

¢ Neuinvestitionen fur nachhaltige Heizsysteme;

e stagnierende Einkommen;

e Gefuhle von Angst und Unsicherheit bei Personal und Klientel.

2. Planungs- und Finanzierungsunsicherheit (13 Nennungen):

Die Energiekrise (13 Nennungen) fuhrt zu erheblichen Unsicherheiten in der
Finanzplanung und Kalkulation der Betriebskosten. Organisationen sehen sich
mit dem Risiko konfrontiert, auf Kosten sitzen zu bleiben und notwendige In-
vestitionen nicht finanzieren zu kdnnen.

e Schwierigkeiten bei der Kalkulation von Betriebskosten und man-
gelnde Refinanzierung;

¢ Risiken, auf offenen Betriebskosten sitzen zu bleiben;

e Unsicherheiten in Bezug auf die Bewilligungspraxis von Eingliede-
rungshilfetragern und Jobcentern;

e Finanzierungsunsicherheit bezuglich gestiegener Betriebs- und
Heizkosten;

e unzureichende Finanzierung fur notwendige Investitionen in neue
Technologien;

e die Verknappung von Ressourcen (nicht naher erlautert).

3. Strategische und operative Herausforderungen (7 Nennungen):

Neben den finanziellen Aspekten stellen sich auch strategische und opera-
tive Herausforderungen (7 Nennungen). Organisationen mussen schnell
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auf die veranderten Bedingungen reagieren und gleichzeitig langfristige Lo-
sungen finden, um ihre Infrastruktur nachhaltig anzupassen.

e Notwendigkeit, angesichts knapper personeller Ressourcen bei der
Neuberechnung gestiegener Kosten schnell zu handeln;

e HoOhe der Mietpreise an der Belastungsgrenze;

¢ Notwendigkeit, Wohnungen im eigenen Bestand energetisch zu sa-
nieren, ohne jedoch Alternativen fur die Bewohnenden wahrend der
Sanierungsphase anbieten zu kdnnen;

e Mangel an verfugbarem Wohnraum.

Die Analyse zeigt, dass die Energiekrise eine Vielzahl von Belastungen fur die
sozialen Organisation verursacht hat, die von direkten finanziellen Auswirkun-
gen Uber betriebliche Herausforderungen bis hin zu langfristigen strategischen
Problemen reichen. Besonders betont wurden die Schwierigkeit, auf die kri-
senbedingten und vergleichsweise dynamischen Preiserhdhungen zu reagie-
ren, und die daraus resultierende Planungsunsicherheit. Das Thema der Refi-
nanzierung und die unzureichende Deckung durch bestehende Unterstut-
zungssysteme wurden mehrfach hervorgehoben, ebenso wie die Belastung
fur das Klientel und Personal durch zum einen gestiegene Kosten und zum
anderen das Erfordernis, die Raumtemperaturen zu verringern, um Heizkos-
ten zu sparen.

6.3.1 Wie sollten, Ihrer Meinung nach, die politisch Verantwortlichen und
die oOffentliche Verwaltung in Zukunft Trdger unterstiitzen, die ,Be-
treutes Wohnen“ anbieten?

Mit dieser Frage sollen die Bedarfe der sozialen Organisationen gegenuber
der Politik und der Verwaltung hier in Berlin naher erfasst werden.

1. Finanzielle Unterstitzung und Bezuschussung

Bei der finanziellen Absicherung und Bezuschussung (32 Nennungen) geht es
darum, nachhaltig sicherzustellen, dass Trager die notwendigen Mittel flr ihre
Angebote und Projekte erhalten.

o Bezuschussung des Angebots von Tragerwohnraum,;

« finanzielle Unterstutzung bei Bauprojekten fur Trager;

« Gewabhrleistung der Refinanzierung der tatsachlichen Kosten unab-
hangig von der AV-Wohnen;
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« Unterstutzungsmoglichkeiten bei Leerstand, Miet- und Stromschul-
den;

« Ubernahme der Betreuungskosten, auch wenn Abbruch der Mal}-
nahme vor Kostentragerscheinausstellung (Erklarung: Oftmals gehen
soziale Organisationen in Vorleistung, die Kostenubernahmen der
Sozialamter lassen vielfach auf sich warten und gelten prospektiv un-
ter Berucksichtigung des Aufnahmetages. Wenn zum Zeitpunkt der
Ausstellung der Kostenubernahme die Person aber bereits die Be-
treuung aus unterschiedlichsten Grinden abgebrochen hat, wird — so
oftmals die Erfahrung — die rein rickwirkende Kostenlubernahme in
Frage gestellt.)

« Finanzierungsunterstutzung bei Wohnungsneubau;

« Berucksichtigung der zusatzlichen Aufwendungen (Verwaltung, Leer-
standsrisiko, Reparaturen etc.) durch AV-Wohnen

« Unterstutzung bei Gewalt gegenuber dem Personal und Mitbewoh-
ner:innen;

2. Zusatzliche Wohnraumbereitstellung und Forderung von eigenen
Bauprojekten

Ein wichtiger Bereich, in dem Unterstitzung fur die befragten Organisationen
erforderlich ist (35 Nennungen), betreffen die Versorgung mit bezahlbarem
Wohnraum. Hier war es den sozialen Organisationen offenbar wichtig deutlich
zu betonen, dass Tragern die notwendigen Mittel bereitgestellt werden, um
ihre Angebote und Projekte nachhaltig zu finanzieren.

« Angebot von Wohnraum uber die Landeseigenen Wohnungsbauge-
sellschaften;

o Angebot fur kostengunstigen speziellen Wohnraum;

« Es muss fur diese Zielgruppe gebaut werden;

o Forderung von Bauvorhaben;

« Priorisierung von Wohnungen fur Wohlfahrtsorganisationen;

o Ausbau von sozialem Wohnungsbau.

3. Gesetzliche Regelungen und Verwaltungsverfahren (12 Nennungen)

Anpassungen in den gesetzlichen Regelungen und Verwaltungsverfahren
konnen dazu beitragen, die Arbeit der Trager zu erleichtern. Diese Forderun-
gen betreffen die Gesetzesebene, aber auch die Vereinfachung burokratischer
Prozesse.
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« gesetzliche Gewahrung eines Pflichtanteils bei Neubauprojekten fur
Wohlfahrtsorganisationen;

« Vereinfachung von Verfahren zur Er6ffnung neuer Wohnprojekte;

« Eine Zusage der Verwaltung fur ein inhaltliches Konzept und eine Leis-
tungsvereinbarung mit der Senatsverwaltung ASGIVA muss unabhan-
gig davon erfolgen, welche konkrete Person mit welchem konkreten Hil-
febedarf spater einziehen wird.

4. Spezifische Herausforderungen und Losungen

Trager sehen sich oft mit spezifischen Herausforderungen konfrontiert, die be-
sondere Losungen erfordern. Um diese spezifischen Herausforderungen zu
erfassen, wurde diese offene Frage gestellt.

Zu den Antworten gehoren etwa Probleme mit gewerblichen Mietvertragen
und der rechtlichen Behandlung von sozialen Tragern (10 Nennungen).

« Probleme bei den gewerblichen Mietvertragen der Trager mit z. B. zu-
satzlichen Betriebskostenarten oder anderem Flachenaufmal};

« Es sollte im Gewerbemietrecht berucksichtigt werden, dass soziale Tra-
ger eine besondere Rolle spielen, rechtlichen Aspekte des Wohnraum-
mietrechtes hier starker Berucksichtigung finden;

« Sich die eigenen Statistiken ansehen, und dann nach dem gesetzlichen
Anspruch des Leistungsempfangers handeln;

« Respekt der Verwaltung, dass in wirtschaftlich schwierigen Zeiten Tra-
gerwohnraum angeboten wird und nicht despektierliche und Uberhebli-
che AuBerungen durch Einzelpersonen in leitender Funktion.

5. Sonstige Anmerkungen

Weitere Vorschlage der sozialen Organisationen (8 Nennungen) zur Verbes-
serung des Betreuten Wohnens lauteten:

« Erlaubnis eines Einzugs nur mit gultigem Kostentragerschein;

o Zustimmung zu eigenem Wohnraum fur Personen, die keine betreuten
Wohnformen mehr in Anspruch nehmen;

« Weiterzahlung der Mietkosten bei Betreuungsabbriuchen, bis Wohn-
raum leergeraumt ist.

Die Vielfalt der Vorschlage spiegelt die Komplexitat der Herausforderungen im
Bereich des Betreuten Wohnens wider. Eine effektive Umsetzung solcher
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Forderungen bendtigt eine koordinierte Strategie, welche die finanzielle Unter-
stutzungen durch jeweiligen Sozialhilfetrager, rechtliche Anpassungen, buro-
kratische Vereinfachungen und Kooperationen zwischen den relevanten Akt-
euren einschlie3t. In diesem Sinne pladieren die sozialen Organisationen fur
einen ganzheitlichen und integrativen politischen Kurs, der sowohl die spezifi-
schen Bedurfnisse vulnerabler Gruppen bertcksichtigt als auch die Ressour-
cen der Wohlfahrtsorganisationen im Blick behalt.
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7. Diskussion der Ergebnisse

Die angespannte Situation auf dem Berliner Wohnungsmarkt, der Bedarf an
zusatzlichem Tragerwohnraum und die daraus resultierenden Herausforde-
rungen fur soziale Organisationen waren die zentralen Themen der schriftli-
chen Befragung. Im Folgenden werden die erhobenen Daten hypothesenge-
leitet analysiert, mogliche Erklarungsansatze geliefert und wenn maoglich mit
den Ergebnissen der Befragung im Jahr 2017 verglichen.

7.1 Diskussion der einzelnen Hypothesen

7.1.1 Die allgemeine angespannte Situation auf dem Berliner Wohnungs-
markt

Die Ergebnisse der Befragung bestatigen die Hypothese (1), dass die ange-
spannte Situation auf dem Berliner Wohnungsmarkt das Angebot an Trager-
wohnungen negativ beeinflusst. Die Antworten der sozialen Organisationen
zeigen eindeutig, dass sie zunehmend Schwierigkeiten haben, bezahlbaren
Wohnraum fur ihr Leistungsangebot und die Leistungsberechtigten aufzubrin-
gen. Der allgemeine Anstieg der Mietpreise in Berlin belastet sie erheblich.

Durch die Regelungen der AV-Wohnen sind die Endmieten, die soziale Trager
von Bewohnenden von Tragerwohnraum berechnen konnen, begrenzt. Diese
begrenzten Mieten reichen oft nicht aus, um die Preissteigerungen auf dem
Wohnungsmarkt und die tatsachlich entstehenden Kosten fur Verwaltung, Ver-
mietung und Renovierung der Tragerwohnungen zu decken. Dieser steigende
Kostendruck gefahrdet sowohl die aktuelle als auch die langfristige Sicherung
des Tragerwohnungsbestands in Berlin. Soziale Organisationen stehen vor
der Herausforderung, bei kontinuierlich steigenden Kosten und limitierten
Mietpreisen sparsam und wirtschaftlich agieren zu mussen. Dies flhrt oftmals
zu einer Reduzierung des Angebots, was die ohnehin schon schwierige Lage
auf dem Wohnungsmarkt fur Menschen mit Unterstutzungsbedarf weiter ver-
scharft. Der Wettbewerb um bezahlbaren Wohnraum steigt, wahrend die Res-
sourcen der sozialen Organisationen knapp sind.

Ein weiteres Problem, das in der Befragung deutlich wurde, ist, dass Leis-
tungsberechtigte oftmals langer als nétig in Tragerwohnungen verbleiben, well
trotz Unterstlitzung die Suche einer Anschlusswohnung misslingt. Aktuelle
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Berichte bestatigen diese Problematik (auswertung_traegerwohnraumbefra-
gung_2022.pdf). Wohnraum wird teurer, der Bestand an Sozialwohnungen
nimmt seit Jahren ab und sozio6konomisch schlechter gestellte Bevolkerungs-
gruppen, einschlieBlich der Bewohnenden von Tragerwohnungen, finden
keine finanzierbare Wohnung. In Berlin gibt es immer weniger staatlich gefor-
derte Sozialwohnungen. Im Jahr 2022 lag der Bestand an Sozialwohnungen
[geforderte Mietwohnungen nach dem Wohnungsbindungsgesetz (WoBindG)
und dem Wohnraumférderungsgesetz (WoFG)] in Berlin bei insgesamt rund
93.500 Wohnungen. Etwa 73.000 dieser Wohnungen waren Sozialmietwoh-
nungen mit Anschlussforderung. Der Bestand an Sozialmietwohnungen ohne
Anschlussforderung belief sich auf rund 10.700. Im Vergleich zum Jahr 2012
ist der Bestand an Sozialwohnungen in der Bundeshauptstadt um ca. 53.000
Wohnungen gesunken. Fur das Jahr 2033 wird ein Sozialwohnungsbestand
von rund 84.500 Wohnungen prognostiziert. (Sozialwohnungen Berlin - Be-
stand und Prognose 2033 | Statista). Fur deren Bau stellt der Staat Zuschusse
und vergunstigte Darlehen bereit, wobei die Miete fur eine bestimmte Zeit, im
Regelfall fur 30 Jahre gedeckelt ist. Diese Wohnungen sind fir Menschen mit
geringem Einkommen oder Sozialleistungsempfanger:innen gedacht. Derzeit
waren etwa 59,2 % aller Haushalte in Berlin sozialwohnungsberechtigt. Die
Konkurrenz um diese Wohnungen ist demnach sehr hoch. Diese Situation wird
durch die Gentrifizierung noch verscharft. Wohnraum wird insgesamt teurer,
und soziodkonomisch schlechtergestellte Bevolkerungsgruppen, einschliel3-
lich der Bewohnenden von Tragerwohnungen, werden an den Stadtrand ver-
drangt. Doch dort ist die Anbindung an eine soziale und medizinische Infra-
struktur (wie Amter, Unterstiitzungsangebote, Beratungsstellen, arztliche Ver-
sorgung) jedoch oft unzureichend.

Die Umfrage behandelte zudem die Schwierigkeiten beim Wohnungsneubau.
Neben der allgemeinen Baulandknappheit und den teuren Bodenpreisen sind
insbesondere die Genehmigungsverfahren flir Neu- und Umbauten oft lang-
wierig. Dies stellt fur soziale Organisationen eine zusatzliche Belastung dar.
Zudem sind die Kosten flr Bau und Renovierung in Berlin in den letzten Jahren
stark gestiegen, was die Errichtung neuer Tragerwohnungen oder die Instand-
haltung bestehender Wohnungen verteuert und die Realisierung neuer Pro-
jekte sowie die Aufrechterhaltung vorhandener Angebote erschwert.

Zusammengefasst fuhrt die angespannte Situation auf dem Berliner Woh-
nungsmarkt dazu, dass das Angebot an bezahlbaren Tragerwohnungen nicht
mit der hohen Nachfrage Schritt halten kann. Die Finanzierung sowie der
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politische Wille, in ausreichendem Malde Tragerwohnungen zu schaffen, sind
haufig unzureichend.

7.1.2 Geografische Verortung des Trdgerwohnraums

Die Ergebnisse der Befragung 2023 bestatigen die Hypothese (2), dass Tra-
gerwohnraum nach wie vor, wie bereits fur 2017 konstatiert, vor allem in den
innerstadtischen Bezirken verortet ist. Eine detaillierte Analyse der Daten
zeigt, dass sich die meisten Tragerwohnungen weiterhin in den zentral gele-
genen Bezirken Berlins befinden, insbesondere in Mitte und Friedrichshain-
Kreuzberg. Diese Konzentration lasst sich durch mehrere Faktoren erklaren.

Zunachst bieten die innerstadtischen Bezirke durch ihre zentrale Lage und
gute Erreichbarkeit mehr verfugbare Fachkrafte fur die Betreuung. Weiterhin
ist hier trotz vorhandener Verdrangungsprozesse die soziale Durchmischung
nach wie vor gegeben (Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Gesundheit,
Pflege und Gleichstellung 2022, 21-25). Diese Diversitat schafft ein integrati-
ves Umfeld, das den Bewohner:innen von Tragerwohnungen zugutekommt
und ihre soziale Integration fordert. Zudem gibt es hier ein groReres Angebot
an Dienstleistungen, Beratungsstellen oder medizinischen Einrichtungen als
in den aulReren Bezirken. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das 6ffentliche Ver-
kehrsnetz, das in der Innenstadt besser ausgebaut ist. Die gute Anbindung an
den offentlichen Nahverkehr erleichtert den Zugang zu den verschiedenen An-
geboten und tragt zur Lebensqualitat bei.

In den Daten aus der Befragung 2023 wird jedoch auch eine leichte geografi-
sche Verschiebung im Vergleich zur Erhebung von 2017 deutlich. Wahrend
sich 2017 die meisten Tragerwohnungen in Lichtenberg befunden hatten, do-
minierte 2023 der Bezirk Mitte, wobei Lichtenberg nun an vierter Stelle hin-
sichtlich der Anzahl der Tragerwohnungen pro Bezirk liegt. Die Bezirke Neu-
kolin und Friedrichshain-Kreuzberg waren sowohl im Jahr 2017 als auch im
Jahr 2023 stark vertreten.

Diese Beobachtungen unterstreichen die anhaltende Bedeutung der inner-
stadtischen Bezirke fur den Tragerwohnraum und bestatigen, dass diese ent-
scheidend fur die Verfugbarkeit und Qualitat der Unterstitzungssysteme ist,
die den Bewohnenden zur Verfugung stehen. Die zentrale Lage bietet ihnen
nicht nur eine bessere Infrastruktur, sondern auch ein unterstitzendes sozia-
les Umfeld, das ihre Integration und Lebensqualitat fordert.
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7.1.3 Einfluss des Mietrechtsanpassungsgesetzes 2019

Die Hypothese (3), dass sich die Situation seit der Einflihrung des Mietrechts-
anpassungsgesetzes 2019 maldgeblich verandert hat, kann nicht bestatigt
werden. Die Mietverhaltnisse haben sich seitdem kaum verandert. Das Miet-
rechtsanpassungsgesetz sollte fur einen besseren Kundigungsschutz, eine
Begrenzung von Mieterhéhungen und ein Verbot von Befristungen sorgen, es
giltjedoch nur fur neue Mietvertrage ab dem 1. Januar 2019. Viele bestehende
Mietvertrage fallen nicht unter die neuen Schutzbestimmungen, was bedeutet,
dass die meisten Mietvertrage von Tragerorganisationen, die vor diesem Da-
tum abgeschlossen wurden, nicht von den neuen Regelungen profitieren. Es
bleibt abzuwarten, wie sich die Gesetzesanderung auf den Tragerwohnraum-
bestand auswirken wird. Zum Zeitpunkt der Befragung hatten lediglich 7 % der
befragten Organisationen seit 2019 neue Wohnungen angemietet. Dies kann
darauf hindeuten, dass die generelle Schwierigkeit, bezahlbaren Wohnraum
zu finden, unabhangig von der gesetzlichen Anpassung und den damit ver-
bundenen besonderen Schutz der Bewohnenden in den Betreuten Wohnfor-
men ist und weiterhin ein groRes Hindernis darstellt.

Die geringe Zahl der Neuanmietungen werten wir als einen Indikator, dass das
Gesetz nicht ausreicht, um die Situation der Tragerwohnungen signifikant zu
verbessern. In der Befragung 2017 war deutlich geworden, dass 205 Trager-
wohnungen bereits gekundigt worden oder von Kindigung bedroht gewesen
waren, und dies vor allem aufgrund des fehlenden Mieterschutzes in Gewer-
bemietvertragen. Die Tatsache, dass in der Befragung 2023 nur 2 % der be-
fragten Organisationen angaben, dass nach Inkrafttreten des Gesetzes Woh-
nungen gekindigt worden seien, kdnnte zwar auf eine gewisse Verbesserung
hindeuten, reicht jedoch nicht fir eine mafRgebliche Verbesserung der Ge-
samtsituation fur soziale Organisationen und den Bewohnenden von Trager-
wohnraum. Andere Faktoren wie der allgemeine Mietpreisanstieg und die Ver-
knappung der Ressource bezahlbarer Wohnraum Gberlagern die positiven Ef-
fekte des Mietrechtsanpassungsgesetzes. Die Herausforderungen sind so
grol3, dass sie die Vorteile, die das Gesetz bringen kdnnte, neutralisieren. Der
kontinuierliche Anstieg der Mietpreise und die unzureichende Verfugbarkeit
von bezahlbarem Wohnraum sind grundlegende Probleme, die durch das
Mietrechtsanpassungsgesetz allein nicht gelost werden kdnnen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Mietrechtsanpassungsgesetz
zwar einige positive Ansatze bietet, aber in der Praxis nicht ausreicht, um die
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fundamentalen Probleme des Wohnungsmarktes zu I6sen. Die Analyse der
erhobenen Daten aus dem Jahr 2023 zeigt deutlich, dass tiefgreifendere und
umfassendere Malinahmen erforderlich sind, um die Situation fur Tragerwoh-
nungen nachhaltig zu verbessern.

7.1.4 Mieten fir Trdgerwohnungen im Vergleich zur Bruttomietgrenze der AV-
Wohnen

Die Hypothese (4), dass die Mieten fur Tragerwohnungen Uber der Bruttomiet-
grenze der AV-Wohnen liegen, wird teilweise bestatigt. Die Analyse der erho-
benen Daten zeigt, dass dies fur 26 % der Tragerwohnungen der Fall ist. Diese
Mieten sind also als nicht angemessen im Sinne der AV-Wohnen zu betrach-
ten. Dennoch betrifft dies nicht alle Tragerwohnungen.

Die Bruttomietgrenze der AV-Wohnen orientiert sich am Mietspiegel und defi-
niert, welche Mietkosten als vertretbar angesehen werden konnen und somit
vom jeweiligen Leistungstrager Ubernommen werden. Besonders in der Woh-
nungsnotfall- und Jugendhilfe liegen viele Wohnungen Uber dieser Grenze.
Dies soll folgend naher ausgefuhrt werden.

In der Wohnungsnotfallhilfe wurde von Seiten der Politik erst mit Fortschreiten
des angespannten Wohnungsmarktes, das Vorhalten von Tragerwohnraum
als ein Instrument zur Vermeidung von Obdachlosigkeit und Unterbringung in
einem Wohnheim fur Wohnungslose gesehen.

Das Land Berlin ist aufgrund des Schutzauftrags verpflichtet, die Kinder und
Jugendlichen, die ohne ihre Eltern nach Deutschland einreisen, im Rahmen
der Hilfen zur Erziehung des SGB VIII zu unterstitzen. Die Anzahl der bend-
tigten Platze unterliegt aufgrund dieser dynamischen Struktur der Jugendhilfe
demzufolge starken Schwankungen. Es werden Vertrage bendtigt flr groRere
oder zusatzliche Wohnflachen, die kurzfristig verfugbar sind. Diese Flexibilitat
fuhrt demzufolge zu regelmalig hoheren Mietkosten, da Vermieter:innen fur
die Bereitstellung und Vorhaltung von Wohnraum oft einen Aufschlag verlan-
gen. Ein weiterer Grund daflr, dass besonders die Jugendhilfe mit hohen Miet-
preisen konfrontiert ist, wird in dem Abbau der Platze nach dem hohen Zulauf
durch die unbegleiteten Minderjahrigen Fluchtlinge 2015 gesehen. Nach der
Krise wurden viele Platze in der Jugendhilfe abgebaut, als die unmittelbare
Notwendigkeit nachlie3. Dies flhrte zu einer Verringerung langfristiger Miet-
vertrage, die Ublicherweise kostengunstiger sind. Die verbleibenden Vertrage
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fur die erforderlichen Kapazitaten wurden unter Umstanden zu weniger guns-
tigen Konditionen neu verhandelt, was die durchschnittlichen Mietkosten er-
hoht.

Vergleicht man die Situation zum Zeitpunkt der Befragung der Wohlfahrtsor-
ganisationen 2023 mit der von 2017, wird offenbar, dass der Anteil der Woh-
nungen, der 2023 Uber der Bruttomietgrenze lag, ungefahr dem Anteil der Or-
ganisationen entspricht, der 2017 die Mietkosten als zu hoch empfunden hatte.
Allerdings wurden 2017 nur subjektive Einschatzungen zu den Mietkosten er-
hoben. 29 % der Befragten hatten 2017 die Mietkosten als Uberzogen einge-
schatzt, was in etwa dem aktuellen Befragungsergebnis entspricht. Das Prob-
lem horrender Mietkosten fur Tragerwohnungen ist demnach nicht neu und hat
sich seit 2017 nicht wesentlich verbessert.

7.2 VVergleich der Ergebnisse der Befragung 2023 mit den vorausgegange-
nen Befragungen

Die Befragungen aus den Jahren 2017, 2022 und 2023 liefern wertvolle Ein-
blicke in die Situation und den Bedarf an Tragerwohnraum fur Betreutes Woh-
nen in Berlin und zeigen zugleich eine Entwicklung dieses Bereichs Uber die
Jahre. Der Vergleich der Studien offenbart methodische und kontextuelle Un-
terschiede, wie die Auswirkungen der Coronavirus-Pandemie, die stetig stei-
gende Bevdlkerungszahl und die gestiegene Anzahl von Geflluchteten in Berlin
in 2022 und 2023 im Vergleich zu 2017. Die Studie aus dem Jahr 2022 bezog
sich nur auf einen Bezirk, die Befragungen von 2022 und 2023 richteten sich
an Organisationen aus ganz Berlin.

Die schriftlichen Befragungen der Jahre 2017 und 2023 lassen sich gut mitei-
nander vergleichen, da sie aufeinander aufbauten und teilweise identische
Fragen umfassten. Beide richteten sich an Paritatische Mitgliedsorganisatio-
nen aus Berlin. Die Methode der Datenerhebung unterschied sich jedoch:
2017 erfolgte sie mittels eines per E-Mail versandten PDFs, das ausgefullt zu-
rickgesandt werden sollte, wahrend 2023 eine Onlineumfrage verschickt
wurde. 2017 nahmen 88 Organisationen teil und sandten 107 Fragebdgen zu-
riick, 2023 beteiligten sich 89 Organisationen anonym, wodurch die Antworten
nicht einzelnen Einrichtungen zugeordnet werden konnten. Die Onlinebefra-
gung aus dem Bezirk Mitte 2022 basierte hingegen auf einer deutlich kleineren
Stichprobe von 18 sozialen Organisationen, die im Leistungsfeld Tragerwohn-
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raum in der psychiatrischen, ambulanten Pflichtversorgung tatig waren. Diese
Fokussierung auf einen spezifischen Bereich und die geringe Anzahl der Teil-
nehmenden begrenzen die Vergleichbarkeit mit den Studien von 2017 und
2023.

Neben der methodischen Herangehensweise unterscheiden sich auch die un-
tersuchten sozialen Bereiche. Die Befragung aus dem Jahr 2017 konzentrierte
sich ausschlieRlich auf die Hilfen fur Menschen mit Behinderung und seeli-
schen Beeintrachtigungen sowie auf ,Sonstiges”. Aulderdem wurden lediglich
allgemeine Aussagen der Organisationen erfasst. 2023 wurde die Befragung
um die Bereiche Wohnungslosen- und Jugendhilfe erweitert. Zudem wurde ein
statistisches Programm genutzt, um zu untersuchen, ob Organisationen in ei-
nem oder mehreren Arbeitsbereichen tatig waren, sodass auch Komplextrager
herausgefiltert werden konnten. Dies ermdglichte einen detaillierten Vergleich
und spezifische Aussagen fur die einzelnen Arbeitsschwerpunkte. Der Fokus
der Befragung von 2022 lag dagegen auf der Untersuchung der psychiatri-
schen ambulanten Pflichtversorgung.

In Bezug auf die Schwerpunkte der Angebote zeigen sich Unterschiede. Im
Jahr 2017 boten die meisten Organisationen hauptsachlich Hilfen fur Men-
schen mit Behinderung an, wahrend es weniger Angebote bei den Hilfen fur
Menschen mit seelischen Beeintrachtigungen gab. 2023 gab es deutlich mehr
Angebote fur Menschen mit seelischen Beeintrachtigungen. Auch die Art der
Wohnraumnutzung differierte: 2023 berichteten 10 % mehr Organisationen als
2017, dass Leistungsberechtigte direkte Mietverhaltnisse mit WWohnungsver-
mietenden eingingen. Hinsichtlich des Anteils von Personen mit Wohnberech-
tigungsschein war jedoch keine nennenswerte Veranderung zu erkennen. Die
Zahl der Tragerwohnungen stieg von 2728 Wohnungen im Jahr 2017 auf 4200
im Jahr 2023, was auf die Teilnahme grofierer Organisationen bzw. weiterer
Leistungsfelder — wie die Jugendhilfe zurtickzuflhren ist.

Interessant ist dabei auch die geografische Verschiebung der Wohnungen.
Wahrend 2017 die meisten Tragerwohnungen in Lichtenberg verortet sind, do-
miniert 2023 der Bezirk Mitte, mit Lichtenberg nun auf dem vierten Platz. In
beiden Befragungen weisen auch diese Bezirke Neukdlln und Friedrichshain-
Kreuzberg eine hohere Anzahl an Tragerwohnungen auf. Somit bleibt die vor-
rangige Konzentration der Tragerwohnungen im Innenstadtbereich bestehen.

Die Anteile der Rechtsverhaltnisse, in dem die Tragerwohnungen von den Or-
ganisationen genutzt werden, zum Eigentum, zur Miete als Hauptmieter, zur
Miete als Untermieter haben sich bei den Befragungen von 2017 zu 2023 nicht
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verandert. Die Befragung 2022 berichtet jedoch dartber, dass die Anzahl der
Tragerwohnungen in Bezirk Mitte, die Eigentum der Trager sind, in den letzten
vier Jahren um 11 % gestiegen ist. Rund 80 % der Wohnungen wurden 2017
und 2023 durch die Organisationen angemietet, um diese anschlielRend an die
Leistungsberechtigten weiterzuvermieten. 2017 wurden 70 % und 2023 knapp
80 % von Privateigentumern oder privatwirtschaftlichen Wohnungsunterneh-
men weitervermittelt. Hier ist also ein Anstieg von 10 % zu verzeichnen. Auch
aus der Befragung 2022 wird ersichtlich, dass die meisten Mietverhaltnisse mit
Privateigentumern abgeschlossen wurden.

Weiter wird aus den erhobenen Daten ersichtlich, dass die Bedeutung gewis-
ser Aspekte wie Barrierefreiheit oder die Nahe zu Pflege- und Betreuungsinf-
rastruktur 2023 im Vergleich zu 2017 etwas nachgelassen hat. Zugleich steigt
die Bedeutung der AulRenflachen rund um die jeweiligen Tragerwohnungen.
Insgesamt bleiben jedoch die Einschatzungen zu den Tragerwohnungen und
deren Bedeutung fur die Arbeit der Organisationen Uber die Jahre hinweg re-
lativ konstant. Eine leichte Verbesserung der aktuellen Situation von Trager-
wohnungen ist bei der GroRe der Wohnungen 2023 im Vergleich zu 2017 zu
erkennen, sowie beim Zuschnitt der Raume/Grundriss.

Dass sowohl bei der Bewertung der aktuellen Situation dieser Aspekte der Tra-
gerwohnungen als auch die Wichtigkeit der Aspekte fur die Arbeit der Organi-
sationen kaum Veranderungen zwischen 2017 und 2023 festgestellt werden
kdnnen, zeigt, dass sich in den letzten 6 Jahren keine groRen Entwicklungen
trotz anhaltender Bemuhungen stattfanden, die politischen Entscheidungstra-
ger zu einem starkeren Engagement zu bewegen.

In Bezug auf die Frage, ob die Wohlfahrtsorganisationen mit den zur Verfu-
gung stehenden Tragerwohnungen zufrieden seien, ist zwischen 2017 und
2023 keine signifikante Verbesserung festzustellen. 2023 zeigten sich die Or-
ganisationen genauso zufrieden bzw. unzufrieden wie 2017. Jeweils 95 % sa-
hen einen unerflllten Bedarf an zusatzlichem Tragerwohnraum. Hier erkennt
man die gestiegene Wohnraumverknappung in den letzten 6 Jahren. Auffallig
ist dieser Aspekt ebenfalls in der Befragung 2022. Es wurde herausgefunden,
dass die sehr lange Verweildauer von Klient:innen in Tragerwohnungen den
Zugang fur neue berechtigte Leistungsempfangende erschwert.

Die Einschatzung der Finanzierungsmoglichkeiten fiel 2023 pessimistischer
aus als 2017, was auf wachsende Herausforderungen fur die Zukunft hinweist.
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7.3 Kritische Hinterfragung und forschungsbezogener Ausblick

Eine kritische Betrachtung der Befragung zeigt Verbesserungspotenziale auf,
die als Anregung fur die zukunftige Bearbeitung der Thematik dienen konnen.

Durchfiihrung der Befragung: Die Nutzung eines Onlinetools ermoglichte eine
einfache, flexible und zeitlich individuell gestaltbare Teilnahme an der Befra-
gung. Ein Nachteil der Onlinebefragung ist jedoch, dass sie keine Moglichkeit
bietet, zusatzliche Erlauterungen und Erganzungen der Antworten einzubezie-
hen. Eine Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden konnte
eine umfassendere Analyse ermoglichen. Quantitative Daten gewahrleisten
die Breite und Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse, wahrend qualitative Da-
ten Tiefe und Kontext hinzufugen. Diese Methodenkombination wurde dazu
beitragen, die mit quantitativen Methoden gewonnenen Daten zu validieren
und zu erganzen, sodass sie ein vollstandigeres Bild des untersuchten Pha-
nomens liefern wurde (Baur und Blasius 2014, 159).

Verbesserungspotenziale in der Befragung: Es ware empfehlenswert, den Fo-
kus auf qualitative Methoden zu legen und eine Forschungsmethode zu wah-
len, bei der die Befragten Uber die Fragen hinaus in ihren Antworten thema-
tisch weiter ausholen kénnen. Auffallig waren die vielen Befragungsabbriche.
Vermutlich konnten die Teilnehmenden erst nach der Beantwortung der Ein-
gangsfragen den Umfang abschatzen oder sie bemerkten, dass sie detaillierte
Unterlagen bendtigten, die sie nicht zur Hand hatten. Es ware ratsam gewe-
sen, im Ankundigungstext auf den ungefahren Zeitaufwand und auf eventuell
bendtigte Daten hinzuweisen.

Anonymisierung und Datenverfligbarkeit: Die Anonymisierung dient dem Da-
tenschutz der sozialen Organisationen und kann die Teilnahmebereitschaft er-
hohen. Allerdings erschwert sie Ruckschlusse auf den Namen der Organisa-
tion, die Anzahl ihrer Einrichtungen und deren Standorte, was zusatzliche in-
terpretative Zusammenhange verhindert. Bei der Verortung der Tragerwoh-
nungen wurde nur der Stadtteil, nicht aber die Postleitzahl erfragt. Fur eine
tiefere Analyse kdnnte es hilfreich sein, auch die Postleitzahlen der Trager-
wohnungen zu erfassen.

Technische Einschrdnkungen des Befragungstools: Das verwendete Online-
tool LimeSurvey ist benutzerfreundlich, stél3t jedoch bei der Auswertung an
seine Grenzen. Obwohl LimeSurvey viele Vorteile bietet (keine Lizenzkosten
und flexible Umfragen), zeigte sich ein Hauptproblem beim Transfer der Er-
gebnisse in SPSS, der nur Uber Umwege mdoglich war. Hier fehlen eine
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verstandliche Erklarung im Handbuch und ein ansprechbares Supportteam,
das bei Bedarf Unterstutzung bietet.

Auswertung und Kontextualisierung: Die Datenlage der Befragung bildet eine
gute Basis fur weitere Untersuchungen. In den Erhebungen 2017 und 2023
wurden nur die sozialen Organisationen des Paritatischen Berlin e. V. unter-
sucht, die Tragerwohnungen anbieten. Ein Vergleich zwischen den Jahren
wurde gezogen, jedoch ohne weitere kontextuelle Einflusse zu berucksichti-
gen. Es ware aufschlussreich, die allgemeine Situation in Berlin miteinbezie-
hen zu kénnen. Eine solche Erforschung sollte seitens der zustandigen Se-
natsverwaltungen finanziell unterstitzt und von einem externen Dienstleister
durchgefuhrt werden. Zwar gab es bereits nach der ersten Befragung 2017
Bestrebungen, eine verbandsubergreifende und berlinweite Erhebung anzure-
gen, doch ist diese bisher ohne Erfolg geblieben.

Weiterfiihrende Untersuchungen: Es ware hilfreich, die Bevolkerungszahlen
und Mietpreise in Berlin im Vergleich zur Verfugbarkeit von Tragerwohnungen
in der Vergangenheit und Gegenwart zu erforschen. Auch ein Vergleich mit
anderen Stadten ware instruktiv, um mogliche Unterschiede oder Gemeinsam-
keiten zu identifizieren. In der Befragung 2023 wurden vor allem die einzelnen
Arbeitsschwerpunkte verglichen. Fur eine Grof3stadt wie Berlin ware es wich-
tig, die Unterschiede zwischen den Bezirken starker zu untersuchen.

Perspektive der Leistungsempfangenden: Neben der Sicht der Organisationen
sollte auch die Perspektive der Leistungsempfangenden erfasst werden.
Dadurch konnten zusatzliche Aspekte von Tragerwohnungen beleuchtet wer-
den, da die Interessen der Organisationen nicht immer identisch mit denen der
Klient:innen sind.
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8. Fazit und Empfehlungen
8.1 Fazit

Die umfassende Onlinebefragung von Mitgliedsorganisationen des Paritati-
schen Berlin e. V. zu Tragerwohnungen bzw. Betreutem Wohnen in Berlin er-
maoglicht vielfaltige Einblicke in die aktuelle Situation und Herausforderungen.
Die Analyse bestatigte weitgehend unsere Hypothesen: Die allgemein ange-
spannte Lage auf dem Berliner Wohnungsmarkt wirkt sich weiterhin negativ
auf das Angebot an Tragerwohnungen aus. Soziale Organisationen haben zu-
nehmend Schwierigkeiten, bezahlbaren Wohnraum fur hilfebedurftige Perso-
nen zu finden. Steigende Mieten belasten die Organisationen erheblich und
erschweren die Bereitstellung von Wohnraum fur hilfebedurftige Personen.
Tragerwohnungen sind weiterhin Uberwiegend in den innerstadtischen Bezir-
ken Berlins, insbesondere in Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg, konzentriert.
Diese Konzentration wird durch die Verfugbarkeit von Fachkraften, die soziale
Durchmischung und das gut ausgebaute offentliche Verkehrsnetz begunstigt.
Trotz der Einfuhrung des Mietrechtsanpassungsgesetzes 2019 haben viele
Organisationen keine signifikanten Veranderungen in ihren Mietverhaltnissen
festgestellt. Obwohl dieses mehr Schutz fur soziale Organisationen bieten
sollte, kdnnen viele Organisationen davon nicht profitieren, weil bestehende
Mietvertrage von den neuen Regelungen ausgenommen sind und keine ruck-
wirkenden Schutzmalnahmen normiert wurden. Die Mieten fur Tragerwoh-
nungen liegen zu fast einem Drittel Gber der Bruttomietgrenze der AV-Woh-
nen, was die finanzielle Belastung der sozialen Organisationen offensichtlich
werden lasst. Diese Faktoren gefahrden die Sicherung bestehender Trager-
wohnungen und erschweren den Abschluss neuer, gunstiger Mietvertrage. Ein
zentrales Ergebnis der Befragung ist, dass Uber 90 % der befragten Organisa-
tionen einen Bedarf an mehr Tragerwohnraum signalisieren, jedoch kaum
Chancen sehen, diesen auf dem angespannten Berliner Wohnungsmarkt zu
decken.

Dartber hinaus ergibt sich aus der Befragung, dass die Paritatischen Mitglied-
sorganisationen etwa 4200 Tragerwohnungen in Berlin anbieten, welche
hauptsachlich von privaten Wohnungsunternehmen oder Privateigentimern
vermietet werden. Die am haufigsten vorkommenden Wohnformen sind das
Verbundwohnen und das ambulante Einzelwohnen. Fur die Organisationen
sind Aspekte wie die Lage, die Erreichbarkeit durch den OPNV und die GroRe
der Raume von hoher Bedeutung. Die Untersuchung hat gezeigt, dass die
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finanziellen und politischen Rahmenbedingungen von den befragten Organi-
sationen als Uberwiegend unzureichend eingeschatzt werden. Aus den Dis-
kussionen und Analysen der Ergebnisse ergibt sich ein dringender politischer
Handlungsbedarf. Nachfolgend werden daher konkrete Handlungsempfehlun-
gen formuliert.

Die zentrale Frage ist und bleibt: In welcher Stadt wollen wir leben? Mdchte
Berlin ein Wohnort und ein Lebensort fur alle Menschen sein und bleiben —
auch wenn nicht alle Menschen ihr Leben, ihr Wohnen vollumfanglich selbst-
standig gestalten konnen? Wenn wir das bejahen wollen, dann bendtigen wir
stabile Angebote fur die Menschen in besonderen Lebenslagen — auch inner-
halb der Stadt. Und das bedeutet, dass auch die sozialen und gesellschaftli-
chen Strukturen starker mitbedacht werden miussen. Menschen mit Unterstit-
zungsbedarf durfen nicht benachteiligt und sozial ausgeschlossen werden.

Tragerwohnungen von sozialen Organisationen erflllen eine wichtige Funktion
im sozialen Sicherungssystem: Das Betreute Wohnen ist fur viele Menschen
in besonderen Lebenslagen ein essenzieller Schritt hin zu einem selbstbe-
stimmten Leben. Das gilt sowohl fir die Personen, die nur zeitweise in betreu-
ten Wohnformen leben, als auch fur diejenigen, die dieses Angebot langer
oder langfristig nutzen. Die Betreuung im Tragerwohnraum bietet ihnen nicht
nur eine Unterkunft auf Zeit, sondern auch Stabilitat, Unterstltzung, Teilhabe
und einen sicheren Ort mit Privatsphare. Um die Qualitat dieser Wohn- und
Betreuungsangebote zu gewahrleisten, ist es notwendig, klare und spezifische
rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen, die sowohl die Rechte der Be-
wohnenden als auch die Pflichten der sozialen Organisationen regeln. Diese
Rahmenbedingungen mussen die besondere Natur der temporaren Nutzung
bertcksichtigen und gleichzeitig sicherstellen, dass die Qualitat der Wohnbe-
dingungen und die Wlrde der Bewohner:innen gewahrt bleiben. Zusatzlich ist
der Schutz der Mietvertrage von entscheidender Bedeutung, um die soziale
Infrastruktur langfristig zu erhalten und zu starken. Daher ware es grundsatz-
lich winschenswert, wenn dem Thema Tragerwohnungen auf Bundes- und
Landesebene mehr Beachtung geschenkt werden wirde. Begriffe wie inklu-
sive Stadtentwicklung, inklusives Wohnen oder Tragerwohnraum mussen mit
einem einheitlichen Verstandnis hinterlegt werden, um Missverstandnisse zu
vermeiden. Eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung fur die
Bedeutung von bezahlbarem Wohnraum fur Betreutes Wohnen, Informations-
kampagnen, Erfolgsgeschichten und Best-Practice-Beispiele kbnnen das Be-
wusstsein in der Gesellschaft erhdhen und Unterstutzung mobilisieren.
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=» Mietrechtliche Dimension

Auf Bundesebene musste neben den zwei bereits existierenden Saulen Ge-
werbe- und Wohnraummiete erganzend eine Saule Nutzungsvertrage fur so-
ziale Organisationen geschaffen werden. Die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fur anerkannt gemeinnutzige juristische Personen (soziale Organisatio-
nen) sind hier dringend, um den Bereich der Tragerwohnungen zu erganzen.
Das bedeutet, dass es zukunftig eine gesonderte Regelung flr soziale, ge-
meinnutzige Organisationen bedarf, die Wohnraum anmieten und Menschen
mit Unterstitzungs- und Betreuungsbedarf zur Nutzung zur Verfugung stellen.

Gemeinnutzige Organisationen sollten winschenswerterweise gegenuber ih-
ren Vermieter:innen die Moglichkeit erhalten, auch befristete Gewerbemietver-
trage — insbesondere, wenn es sich um ein Angebot der Tragerwohnungen
handelt — zu verlangern. Ein Anspruch darauf sollte rechtzeitig in einer gesetz-
lich festgelegten Frist geltend gemacht werden. Dies wurde eine bessere Pla-
nung und Absicherung der Organisation und somit eine bessere Versorgung
der Bewohnenden in Tragerwohnungen ermdoglichen. Sachliche Grinde und
ein berechtigtes Interesse der Vermieter:innen sollten dabei bewahrt werden.
Wenn die Vermieter:innen ein berechtigtes Interesse haben, das Mietverhalt-
nis nicht zu verlangern, und gemeinnutzige Organisationen Aufwendungen in
die gemieteten Raumlichkeiten getatigt haben (z. B. die Durchfihrung von In-
standsetzungen), sollte die gemeinnutzige Organisation einen Anspruch auf
Aufwendungsersatz geltend machen kénnen (Der Paritatische Gesamtver-
band 2021).

=>» Unterstutzung von sozialen Tragern bei der Refinanzierung von
Tragerwohnraum und Wohnraumsuche im Leistungsrecht

Organisationen, die entgeltfinanzierte Leistungen anbieten, verhandeln pros-
pektiv ihre Kosten (Personal- und Sachkosten) in der Regel flur ein Jahr,
manchmal auch fur einen langeren Zeitraum. Angesichts der steigenden Kos-
ten und der Unsicherheiten durch die aktuelle krisenhafte Entwicklung ist es
notwendig, eine flexible und niedrigschwellige Anpassungsmdglichkeit der
Sachkosten in den Vergutungsvereinbarungen zu schaffen. Dies wirde den
sozialen Tragern die Moglichkeit geben, kurzfristig auf Preissteigerungen zu
reagieren und somit ihre finanzielle Stabilitat zu sichern. Die aktuellen gesetz-
lichen Regelungen sind ungeeignet, um kurzfristige, inflationsbedingte Preis-
steigerungen unterjahrig verhandeln zu kénnen. Im Besonderen betrifft dies
die Kosten fur Energie und Heizung im Bereich des Tragerwohnraums, die erst
nachtraglich angepasst werden konnen, was zu erheblichen finanziellen
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Belastungen fur die sozialen Trager fuhrt. Hinzu kommen zusatzliche Kosten
durch Mietausfalle, Entrimpelung bei Betreuungsabbrichen und Vandalis-
mus, die nicht durch die aktuelle Verwaltungspauschale gedeckt werden. Bei
der prospektiven Kalkulation der Ausgaben sollten zuklnftige Preissteigerun-
gen starker berucksichtigt werden. Hierzu konnte eine standardisierte Me-
thode zur Berechnung und Anpassung der Aufwendungen eingefuhrt werden,
die sich an den aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen orientiert.

Die Einrichtung eines Hilfefonds konnte forderlich sein, der die sozialen Trager
bei kurzfristigen und unerwarteten Nachzahlungen von Energie- und Heizkos-
ten unterstutzt. Dieser Fonds kdnnte aus 6ffentlichen Mitteln gespeist werden
und dazu beitragen, die finanzielle Belastung durch Nachzahlungen zu min-
dern, insbesondere wenn die Nutzer:innen nicht mehr in den Tragerwohnun-
gen leben und nicht mehr erreichbar sind.

Die aktuelle Verwaltungspauschale von 20 Euro pro Nutzungsvertrag und Mo-
nat ist nicht ausreichend, um die tatsachlichen Verwaltungskosten zu decken.
Eine Erhdhung dieser Pauschale sollte in Betracht gezogen werden, um die
zusatzlichen Kosten durch z. B. Mietausfalle, Vandalismus und Entrimpelung
zu kompensieren. Dies konnte durch eine Anpassung der Umlage fur Trager-
wohnraum in der AV-Wohnen erfolgen.

Die vorgeschlagenen Malinahmen zielen darauf ab, die finanziellen Belastun-
gen der sozialen Trager zu reduzieren und eine nachhaltige und flexible Fi-
nanzierung des Tragerwohnraumangebots kontinuierlich sicherzustellen.

=» Sicherung und Schaffung von ausreichend Wohnungen und Tra-
gerwohnungen

Soziale Organisationen bendétigen mehr Unterstitzung bei der langfristigen Si-
cherung von Wohnraum, damit sie zuverlassig und kontinuierlich ihre Ange-
bote des Betreuten Wohnens aufrechterhalten kdnnen. Die aktuellen Verein-
barungen zwischen den Landeseigenen Wohnungsunternehmen und der Se-
natsverwaltung zur Unterstitzung von Haushalten mit Wohnberechtigungs-
scheinen und besonderen Bedarfsgruppen sind unzureichend. In der aktuell
seit 1. Januar 2024 geltenden Kooperationsvereinbarung Leistbare Mieten,
Wohnungsneubau und Soziale Wohnraumversorgung des Lands Berlin mit
den stadtischen Wohnungsbaugesellschaften wurde festgelegt, dass 63 % der
Wiedervermietungen an WBS-Berechtigte gehen sollen. Davon wird jedoch
nur ,ein Viertel an besondere Bedarfsgruppen vergeben. Hierzu gehoren von
Gewalt betroffene oder bedrohte Frauen, Transferleistungsbeziehende,
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Obdachlose, Gefluchtete, betreutes Wohnen, Studierende sowie vergleich-
bare Bedarfsgruppen. Mietflachen, die eine juristische Person des offentlichen
Rechts oder ein anerkannter Trager der Wohlfahrtspflege zur Unterbringung
von Personen mit besonderem Wohnbedarf, Betreuungs- oder Teilhabebedarf
angemietet werden, sind diesem Anteil angerechnet® (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen 2024, 3).

Die vorliegende Analyse und die geltende Kooperationsvereinbarung legen of-
fen, dass der Anteil der landeseigenen Wohnungen, die anerkannten Tragern
der Wohlfahrtspflege zur Unterbringung von Personen mit besonderem Wohn-
und Unterstutzungsbedarf zur Verfligung stehen, aul3erst gering ist. Weiterhin
wird deutlich, dass der Groldteil der Tragerwohnungen von privaten Woh-
nungseigentiumern bereitgestellt wird. Daher gibt es den dringenden Bedarf,
den Anteil des Wohnraums durch Landeseigene Wohnungsunternehmen sig-
nifikant zu erhohen. DarUber hinaus ware es wunschenswert, dass private
Wohnungsunternehmen verpflichtet wirden, ebenfalls Kontingente fur eine
soziale Nutzung anzubieten. Notwendig sind belastbare, langfristige Kontin-
gente fur Tragerwohnraum, um den spezifischen Bedurfnissen der Bewohnen-
den gerecht zu werden.

Denkbar waren strukturierte Kooperationen und verbindliche Partnerschaften
zwischen Wohnungswirtschaft, dffentlichen Verwaltungen und sozialen Orga-
nisationen. So kdnnte ein Pool an Tragerwohnungen geschaffen werden, um
das Angebot an Tragerwohnraum langfristig sicherzustellen. Soziale Organi-
sationen kénnten bei Bedarf darauf zugreifen. Eine qualifizierte Bedarfserhe-
bung- und Planung fur ambulant betreutes Wohnen auf Bezirks- und Landes-
ebene ware die Grundlage flr eine stets verfligbare Fluktuationsreserve. Die
Umsetzung eines solchen Modells ware nur moglich, wenn ausreichend
Wohnraum geschaffen wirde und seitens der Leistungstrager eine flexible,
bedarfsorientierte Handhabung der Nutzung durch alle Leistungsbereiche
moglich ware.

=>» Unterstutzung von sozialen Organisationen beim Neubau von be-
zahlbarem Wohnraum fiir Betreutes Wohnen

Auch in Bezug auf den Neubau von bezahlbarem Wohnraum ist eine starkere
Forderung von Kooperationen und verbindlichen Partnerschaften zwischen
landeseigenen und privaten Wohnungsunternehmen, 6ffentlichen Verwaltun-
gen und sozialen Organisationen anzustreben. Netzwerke und Austausch-
plattformen sind wichtig, um Synergien zu nutzen und die Schaffung von
Wohnraum fur das Betreute Wohnen zu fordern. Tragerzusammenschlisse
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u.a. auch in Verbindung mit landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften sind
eine Moglichkeit, um Neubau bedarfsorientiert und zu bezahlbaren Endmieten
voranzutreiben. Dies zeigen einzelne wenige Praxisbeispiele.

Die aktuelle Wohnbaufoérderung des Landes Berlin bietet insgesamt eine Ver-
besserung fur Neubauvorhaben der Wohnungswirtschaft zur Schaffung von
Sozialwohnungen. Das Foérderprogramm fur ,Wohnraum fur besondere Be-
darfsgruppen und Wohnungslose® (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen 2023, 1) sollte aktiv bei potenziellen Neubauvorhaben aus
der Privatwirtschaft eingebracht und beworben werden. Soziale Organisatio-
nen als Bauherrinnen bendtigen daruber hinaus weitere Finanzierungsunter-
stutzung, um Wohnraum zu AV-Wohnen-kompatiblen Endmieten zu schaffen.
Das bestehende Programm zur ,Foérderung des Neubaus von Wohnraum far
soziale Trager® (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
2022, 1) musste dauerhaft gelten und entfristet werden und weiterhin unter
anderem den Bau von Clusterwohnungen'’ einschlieBen. Die Forderpro-
gramme, die energetische und nachhaltige Bauweisen unterstitzen und zwi-
schen Wohn- und Gewerbenutzung unterscheiden, sollten verstarkt auch von
sozialen Organisationen in Betracht gezogen werden. Diese Programme
konnten kombiniert werden und hohere Forderungen fur Gewerbenutzung bie-
ten, was fur soziale Trager, die z.B. im Erdgeschoss eines Neubaus Raume
fur soziale Dienstleistungen planen, relevant sein kann.

Bauprojekte sind sehr komplex. Mehr Unterstlutzung durch Politik, Verwaltun-
gen und mogliche Fordermittelgeber ware erstrebenswert, denn Verfahren
sind oft langwierig, und es fehlt an Abstimmung zwischen den verschiedenen
Verwaltungen. Ein koordinierter Ansatz kann die Umsetzung der Bauprojekte
beschleunigen und Kosten senken. Die Schaffung von Lotsen oder verbindli-
chen Ansprechpersonen mit umfassendem Knowhow und Befugnissen fur
Planungs- und Bauprozesse konnten hierbei hilfreich sein. So konnten diese
Personen soziale Organisationen durch den Bauprozess begleiten, Hinder-
nisse identifizieren und Vorschlage unterbreiten, um den Bauprozess effizient
und zielgerichtet zu gestalten. Zugleich ware es zu begruf3en, wenn soziale
Organisationen Zugang zu technischer Unterstlitzung und Schulungen erhiel-
ten, um ihre Kompetenzen in den Bereichen Planung, Bau und Verwaltung von
Wohnprojekten zu starken. Dies kann durch beispielsweise durch Workshops

' Clusterwohnungen = Die Clusterwohnung ist eine Kreuzung zwischen einer Wohngemein-
schaft und einer Kleinwohnung: Jeder Bewohner hat sein eigenes Zimmer, die Kiiche gehért
allen (vgl. https://www.urbancoopberlin.de/clusterwohnungen/).
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oder Beratungsdienste gewahrleistet werden. Aktuell wird in Berlin ein Entwurf
des ,Schneller-bauen-Gesetzes* abgestimmt. Darin sollen ,Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren gestrafft und standardisiert, bestimmte Prif- und Bear-
beitungsfristen eingefuhrt oder Zustandigkeiten zwischen Landes- und Be-
zirksebene klarer geregelt werden®. (Senat beschliel3t Entwurf fur Schneller-
Bauen-Gesetz - Berlin.de Berlin Hauptstadtportal 2024 ). Es bleibt abzuwarten,
wie der Entwurf in der Praxis umgesetzt wird und inwiefern er Wirkung auf den
Bau und die Fertigstellung von Sozialwohnungen und Tragerwohnraum zeigt.

Abschlie3end ware es hilfreich, wenn der 2018 durch die Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung einberufene Runde Tisch Soziale Trager wiederbelebt
wurde, denn eine ressortubergreifende Unterstutzung und Zusammenarbeit
der Senatsverwaltungen fur Stadtentwicklung, Soziales, Jugend, Gesundheit
und Finanzen mit der LIGA der freien Wohlfahrtspflege und den Berliner Woh-
nungsunternehmen kann langfristig eine qualifizierte Bedarfserhebung und
Planung als Grundlage zur Schaffung von erforderlichen Raumen flur Betreu-
tes Wohnen und weitere soziale Nutzungen fordern.

Die Herausforderung, Berlin zu einer lebenswerten und inklusiven Stadt zu
gestalten, in der jeder Mensch — unabhangig von seinen Lebensumstanden —
ein Zuhause finden kann, erfordert ein gemeinsames Engagement auf ver-
schiedenen Ebenen. Die genannten Empfehlungen unterstreichen die Not-
wendigkeit, soziale und rechtliche Strukturen zu starken, um den Zugang zu
Wohnraum fir Menschen in besonderen Lebenslagen zu sichern und zu er-
weitern. Die vorgeschlagenen MaRnahmen zielen darauf ab, die finanzielle
und strukturelle Stabilitdt von Tragerwohnungen zu gewahrleisten, um eine
nachhaltige Wohnraumversorgung zu gewahrleisten. Dies bedeutet, dass so-
ziale Organisationen umfassende Unterstutzung und klare rechtliche Rahmen-
bedingungen bendtigen, denn diese Organisationen leisten eine wichtige Ar-
beit, sodass die Menschen, die Unterstutzungen benotigen, sie auch erhalten.
Nur so kann die Teilhabe aller Menschen in Berlin gesichert werden, und nur
so kdnnen mehr Menschen ein selbstbestimmtes Leben flhren.
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Anlagen

Anlage 1: Fragebogen der Online-Befragung 2023

I. Allgemeine Fragen

1. Welchem Arbeitsschwerpunkt wiirden Sie Ihr Angebot des ,Betreuten
Wohnens* zuordnen?

Il. Aktuelle Raumsituation lhrer Klient*innen im "Betreuten Wohnen"

1. Nutzen die Leistungsberechtigten ausschliel3lich Trégerwohnungen
zu Wohnzwecken oder gibt es auch direkte Mietverhéltnisse zwi-
schen Leistungsberechtigten und Wohnungsvermieter*innen?

1b. Nehmen Ilhre Leistungsberechtigten bei direkten Mietverhéltnissen
sogenannte ,Wohnberechtigungsscheine mit besonderem Wohnbe-
darf“ in Anspruch?

2. Wie viele Trégerwohnungen hat lhre Organisation in Berlin im Be-
stand?

3. Wie viele Ihrer Trdgerwohnungen sind barrierearm zugénglich?

4. In welchen Bezirken befinden sich wie viele der Trdgerwohnungen?

Geben Sie bitte jeweils die Anzahl der Wohnungen an.

Mitte
Charlottenburg-Wilmersdorf
Tempelhof-Schoneberg
Marzahn-Hellersdorf
Friedrichshain-Kreuzberg
Spandau

Neukolln

Lichtenberg

Pankow

Steglitz-Zehlendorf
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Treptow-Kopenick
Reinickendorf

In Trdgerwohnungen werden verschiedene Formen des "Betreuten
Wohnens" realisiert. Welche ,Betreuten Wohnformen* bieten lhre
Organisation an? Geben Sie bitte jeweils die Anzahl der Wohnun-
gen an.

Ambulant betreutes Einzelwohnen
Ambulant betreute Wohngemeinschaften
Verbundwohnen

Besondere Wohnformen

Betreutes Jugendwohnen

Wohnheim

Sonstiges

Wie viele Bewohner*innen leben insgesamt in den Angeboten des
"Betreuten Wohnens* der Organisation?

<5
5-10
10 - 20
20 - 30
> 30

In welchem Rechtsverhéltnis nutzen Sie die Trdgerwohnungen?
Geben Sie bitte jeweils die Anzahl der Wohnungen an.

Im Eigentum
Zur Miete (als Hauptmieter)
Zur Miete (als Untermieter)

Wer vermietet die Wohnung? Geben Sie bitte jeweils die Anzahl
der Trdgerwohnungen an.

Landeseigenes Wohnungsunternehmen

Privatwirtschaftliches Wohnungsunternehmen
Genossenschaft
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10.

Privater Vermieter
Sozialer Trager

9. Wie haben sich die Mietverhéltnisse pro Bezirk seit dem
01.01.2019 (Inkrafttreten des Mietrechtsanpassungsgesetz®) fiir
Sie entwickelt?

*§ 578 Absatz 3 BGB wurde eingefugt, seitdem gelten die Schutzvor-
schriften des sozialen Mietrechts, auch fur Bewohner*innen von Tra-
gerwohnraum

Neue Woh- | Woh- Neue Woh- | Es hat sich
nung(en) nung(en) nung(en) nichts ver-
angemietet | wurden ge- | angemietet | andert
kindigt UND Woh-
nung(en)
wurden ge-
kiindigt
Mitte
Charlottenburg-Wil-
mersdorf
Tempelhof-Schéneberg

Marzahn-Hellersdorf

Friedrichshain-Kreuz-
berg

Spandau

Neukolln

Lichtenberg

Pankow

Steglitz-Zehlendorf

Treptow-Képenick

Reinickendorf

Wie viele Ihrer Trdgerwohnungen entsprechen den angemessenen
Kosten der Unterkuntft fiir 1-Person-Haushalte nach AV Wohnen? Bitte
geben Sie jeweils die absolute Anzahl an.

Unter 426 EUR Bruttokaltmiete pro Platz/ab 1.10. 449 EUR
Entspricht 426 EUR Bruttokaltmiete pro Platz/ab 1.10. 449 EUR

Uber 426 EUR Bruttokaltmiete pro Platz/ab 1.10. 449 EUR

Entspricht bzw. Uber 426 EUR Bruttokaltmiete inklusive Hartefallrege-
lung, Klimabonus/ab 1.10. 449 EUR
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11.

Wie schétzen Sie die Bedeutung folgender Aussagen grundsétzlich

fur die Arbeit Ihrer Organisation ein?

Stimme
Uber-
haupt
nicht zu

Stimme
nicht
zu

Egal

Stimme
zu

Stimme
voll zu

Kann ich
nicht be-
urteilen

Die Lage der Woh-
nungen in bestimm-
tem Stadtteil ist wich-

tig

Die Grofe der
R&aume ist vollkom-
men unwichtig

Der Zuschnitt der
Raume/Grundriss ist
von elementarer Be-
deutung

Der Zugang und die
Tragerwohnung
selbst missen barrie-
refrei sein

Die Rdume missen
in der Nahe zu
Pflege-/Betreuungs-
infrastruktur sein

Eine gute Erreichbar-
keit mit dem OPNV ist
sehr wichtig.

Es missen Parkmog-
lichkeiten vorhanden
sein.

Eine Nutzung von Au-
Renflachen ist wiin-
schenswert.

Eine gute Nachbar-
schaft und ein gutes
Umfeld sind wichtig.
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12.  Wie bewerten Sie folgende Aspekte lhrer Trdgerwohnungen an den
Jjeweiligen Standorten im Durchschnitt?

Sehr Schlecht | Geht | Gut Sehr
schlecht SO gut

Lage der Wohnungen in
einem bestimmten
Stadtteil

Grofle der Raume

Zuschnitt der
R&aume/Grundriss

Barrierefreie Zugange
und Raume

Nahe zu Pflege-/Be-
treuungsinfrastruktur

Erreichbarkeit mit
OPNV

Parkmaoglichkeiten

Nutzung von Aul3enfla-
chen

Gute Nachbar-
schaft/Umfeld

13.  Wie bewerten Sie den Zustand der Rdumlichkeiten in Ihren Tréger-
wohnungen?

Die Raumlichkeiten sind insgesamt in einem katastrophalen Zustand.
Ich bin unzufrieden mit dem Zustand der Raumlichkeiten.

Manche Raumlichkeiten sind in Ordnung, manche eher nicht.

Die Raumlichkeiten sind in einem akzeptablen Zustand.

Die Raumlichkeiten sind in einem einwandfreien Zustand.

14.  Hatte oder hat Ihrer Meinung nach die Corona-Pandemie einen
Einfluss auf die aktuelle Trdgerwohnraumsituation?

Gar kein Einfluss

So gut wie keinen Einfluss
Teilweise Einfluss

Grol¥er Einfluss

Sehr grolRer Einfluss
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Il Raumbedarf

1.

Besteht aus Ihrer Sicht Bedarf an mehr Tragerwohnraum fiir das
,Betreute Wohnen*“?

Ja
Nein

1b. Was sind die Griinde fiir diesen Bedarf?

1c. Wie wiirden Sie lhren Bedarf in den einzelnen Bezirken bewerten?
1d. Wie schétzen Sie insgesamt die Mdglichkeit ein, diesen weiteren
Bedarf auf dem Berliner Wohnungsmarkt zu decken?

Welches wére Ihr bevorzugtes Modell einer kiinftigen Nutzung ftir
das ,Betreute Wohnen“?

Anmietung von Raumen in einem Bestandsgebaude

Anmietung von Raumen in einem Neubauprojekt

Anmietung von Radumen mit anderem/anderen Trager/n im Bestands-
gebaude

Anmietung von Rdumen mit anderem/anderen Trager/n im Neubaupro-
jekt

Raume im Eigentum in einem Bestandsgebaude

Neubauprojekt als Eigentum

Neubauprojekt mit anderem/anderen Trager/n

Anmietung von Raumen in einem Neubauprojekt eines Wohnungsun-
ternehmens mit vorangegangener kooperativen Planungsphase
Sonstiges:

Wie bewerten Sie Ihre Finanzierungsmdéglichkeiten zur Umsetzung
des von lhnen bevorzugten Modells einer kiinftigen Bereitstellung
von Trdgerwohnraum?

Sehr schlecht
Schlecht
Hinreichend
Gut

Sehr gut
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Welche Auswirkung der Energiekrise stellt die gré3te Belastung fiir
Ihre Organisation dar?

Wie sollten, Ihrer Meinung nach, die politisch Verantwortlichen und
die offentliche Verwaltung in Zukunft Tréager unterstiitzen, die ,,Be-
treutes Wohnen* anbieten?
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In einer Zeit, in der der Berliner Wohnungsmarkt immer angespannter wird,
stehen soziale Organisationen vor enormen Herausforderungen, Wohnraum
for ihre Jugendlichen und Erwachsenen mit Unterstitzungsbedarf bereit-
zustellen. Diese Studie, herausgegeben von Prof. Dr. Gabriele Schlimper,
beleuchtet die aktuelle Lage von sozialen Organisationen unterschiedlicher
Leistungsfelder im Paritatischen Wohlfahrtsverband LV Berlin e.V.

Die Untersuchung stitzt sich auf umfangreiche Befragungen der Paritatischen
Mitgliedsorganisationen und liefert detaillierte Einblicke in deren Trager-
wohnraumsituation und -bedarfe in den Bereichen der Hilfen fir Menschen
mit Behinderungen, psychischen Erkrankungen, Kinder und Jugendliche
sowie Menschen in sozialen Notlagen. Trotz rechtlicher Anpassungen und
eingefihrter Unterstitzungsmafinahmen in der Vergangenheit bleibt die
Verfigbarkeit von geeignetem und bezahlbarem Wohnraum eine erhebliche
Herausforderung.

Seit der letzten Befragung im Jahr 2017 ist eine Verscharfung der Proble-
matiken ersichtlich. Die Studie bestéatigt, dass die angespannte Wohnungs-
marktlage und steigende Mietpreise die finanzielle Belastung der befragten
sozialen Organisationen weiter erhéhten.

Die aufgezeigten Daten und Empfehlungen leisten dazu einen Beitrag, die
Situation der betroffenen Menschen nachhaltig zu verbessern und eine
sozial gerechtere Wohnraumpolitik zu férdern. Diese Publikation ist auch
ein dringender Appell an Politik und Verwaltung, die Situation ernst zu
nehmen und aktiv MafBnahmen zur Entlastung und Unterstitzung der sozialen
Organisationen zu ergreifen.
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