Jurgen Nielsen-Sikora,
John-Stewart Gordon (Hg.)

Hans Jonas

Zur Diskussion seiner Denkwege

!

’
*

~ AOyOoC.~



Die Open-Access-Stellung der Datei erfolgte mit finanzieller Unterstiitzung
des Fachinformationsdiensts Philosophie (https://philportal.de/)

FACHINFORMATIONSDIENST
PHILOSOPHIE

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0
Lizenz CC BY-SA (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/).
Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Origi-
nalmaterial. Die Wiederverwendung von Material aus anderen Quellen
(gekennzeichnet mit Quellenangabe) wie z.B. Schaubilder, Abbildun-
gen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere Nutzungsgenehmi-
gungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

DOI: https://doi.org/10.30819/4452


https://philportal.de/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.30819/4452




Hans Jonas

Volume 1

Herausgegeben von / Edited by

Prof. Dr. Holger Burckhart
Prof. Dr. Michael Bongardt



Jiirgen Nielsen-Sikora,
John-Stewart Gordon (Hg.)

Hans Jonas

Zur Diskussion seiner Denkwege

Logos Verlag Berlin
| )\OVOC_



Hans Jonas

Herausgegeben von / Edited by
Holger Burckhart und Michael Bongardt

Hans Jonas-Institut

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Coverbild: © Privatsammlung von Hans und Eleonore Jonas,
bereitgestellt von Ayalah Jonas.

(© Copyright Logos Verlag Berlin GmbH 2017
Alle Rechte vorbehalten.

ISBN 978-3-8325-4452-2
ISSN 2512-8892

Logos Verlag Berlin GmbH
Comeniushof, Gubener Str. 47,
10243 Berlin - Germany

Tel.:  +49 (0)30 / 42 85 10 90
Fax:  +49 (0)30 / 42 85 10 92
http://www.logos-verlag.de



Inhalt

Einleitung 7
Jiirgen Nielsen-Sikora & John-Stewart Gordon

I ZUR REZEPTION DES WERKES VON HANS JONAS

Der Anspruch des Lebens.
Zum Werk des Philosophen Hans Jonas 13
Ralf Seidel

Hans Jonas revisited.

Zur Jonas-Rezeption in Deutschland, Frankreich, Italien und

den USA 47
Jiirgen Nielsen-Sikora

Entmythologisierung - ein Blick von Rudolf Bultmann

zuriick auf Hans Jonas 77
Wolfgang Erich Miiller

II BIOPHILOSOPHIE

Hans Jonas und die Aktualitit des integrativen Modells

von Biophilosophie 111
Kristian Kochy & Francesca Michelini

Sterblichkeit als Wesensmerkmal des Lebens 137
Petr Frantik

Hans Jonas und die Uberwindung des Menschen 171

Paolo Becchi & Roberto Franzini Tibaldeo
IIT GESELLSCHAFT NATUR TECHNIK

Aktualitdt der Grundlagenreflexion in der Ethik.
Zum Verhiltnis Mensch, Natur und Technik in Hans Jonas’
Prinzip Verantwortung 207

Jan C. Schmidt

Verantwortung nach Hans Jonas: Prinzip, Diskurs und
politische Institutionen 231
Eva Buddeberg



Der Okologe und der Krieg.
Zu einem {iiberraschenden Aspekt des Denkens von Hans Jonas 257
Michael Bongardt

Science and Technology in the Encyclical Letter Laudato Si’.

An Interpretation according to Hans Jonas’ Bioethics of
Responsibility 273
Francisco Quesada-Rodriguez

Hans Jonas’ philosophische Denkwege -
Ein Schlusswort 295
John-Stewart Gordon



EINLEITUNG

Beeinflusst von seinen Lehrern Edmund Husserl, Martin Heidegger und
Rudolf Bultmann erlangte Hans Jonas (1903-1993) als Begriinder einer
Ethik der Verantwortung fiir die technologische Zivilisation Weltruhm.
Seine Ethik verbindet lebensweltliche Intuitionen mit normativen Gehal-
ten religioser Uberlieferungen. Motive und Denkfiguren der philosophi-
schen Traditionen aufgreifend, stellt sein Denken kritische Fragen an die
technologischen Errungenschaften der Gegenwart. Der Begriff der Ver-
antwortung wird in seiner Philosophie zum Synonym einer neu hervor-
getretenen Pflicht im Antlitz der Drohungen der Moderne und ihrer kau-
salen Reichweite in die Zukunft.

Ausgangspunkt seines Denkens bildet jedoch die Kritik der Gnosis. Gno-
sis ist die Sammelbezeichnung fiir eine religionsgeschichtliche Bewegung
im zweiten und dritten Jahrhundert nach Christus. Sie setzte sich aus ei-
ner Fiille mythischer Spekulationen und soteriologischer Kultpraxis zu-
sammen. Die Gnostiker waren weltfremd. Hans Jonas deutet diese Welt-
fremdheit vor der Folie der politischen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen der 1920er und 1930er Jahre. Seine Kritik an der lebensfeindlichen
Einstellung der Gnostiker ist nicht zuletzt auch eine Kritik an seinem
Lehrer Martin Heidegger, obwohl sich Jonas zundchst dessen Begriff-
lichkeiten bedient. Seine Kritik miindet in einer Philosophie des Lebens,
die er als Antwort auf die weltabgewandte Haltung der Gnostiker for-
muliert. Auf dem Hohepunkt seines Schaffens, in der Hochphase des
Kalten Krieges, entwickelt sich daraus seine Ethik der Verantwortung.

Der Begriff Verantwortung bezeichnet allgemein die Pflicht, fiir eine
Handlung und ihre Folgen einzustehen. Urspriinglich dem juristischen
Diskurs entnommen, wird Verantwortung im allgemeinen Sprachge-
brauch auch als Rechenschaftspflicht verstanden. Dieses Verstdndnis ist
bereits in der Etymologie des Begriffs grundgelegt. Verantwortung ist
eine Lehniibersetzung des lateinischen Ausdrucks responsibilitas. Das la-
teinische Verb respondere bedeutet antworten und meint vor allem die
Verpflichtung, Antworten auf die von einem Gericht gestellten Fragen zu
geben.

Fir das Antwortgeben nutzten die alten Griechen den Ausdruck dmno-
kpivopon (apokrinomai). Darin ist das Wort kpive (krind) enthalten, das so
viel wie unterscheiden, beurteilen heifst. Sich verantworten verlangt inso-
fern, eine Entscheidung zu treffen, ein Urteil zu fdllen, Rechenschaft ab-
zulegen. Es bedeutet ferner, Griinde fiir das eigene Urteil anzugeben und
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Argumente anzufiihren, warum eine Handlung vollzogen wurde resp.
werden soll.

Der Akt des Begriindens war als Aoyov d136var (logon didonai) bekannt.
Wichtige Aspekte des Begriindens sind die Unvoreingenommenheit der
beteiligten Personen, sprich die Bereitschaft, vorausgesetzte Orientierun-
gen zurilickzustellen, die Zwanglosigkeit der argumentativen Auseinan-
dersetzung und der Wille, mit Argumenten zu iiberzeugen statt den An-
deren blof$ iiberreden zu wollen. Denn im Adyov 186vau steht der Adyog
(logos) im Zentrum: Es geht um eine vernunftgeleitete Auseinanderset-
zung. Der Dialog, das argumentative Gesprach, soll den Akt des Be-
griindens begleiten.

Die vorliegenden Beitrdge fiihren ein solches Gesprach rund um die
Themen, mit denen sich Hans Jonas zeitlebens auseinandergesetzt hat
und fragen insbesondere nach der Aktualitdt seiner Antworten. Sie sind
das Resultat eines Workshops an der Universitdt Siegen im Friithjahr
2016. Diskutiert wurden damals - unter Bezugnahme auf Hans Jonas -
zahlreiche Probleme, die die Offentlichkeit beschiftigt: Vom Klimawan-
del tiber zwischenstaatliche Konflikte bis hin zu neuen technischen Er-
rungenschaften und der Stammzellenforschung.

Diese Themen betreffen allerdings nicht nur die unmittelbare Gegen-
wart, sondern auch die Zukunft des Menschen. Hans Jonas hat sich vor
rund 40 Jahren bereits dieser Problematik angenommen und gezeigt,
dass sowohl rechtliche als auch philosophische, theologische und sozio-
logische Fragen in diesen Themenkomplex mit hineinspielen. Sie betref-
fen nicht allein Ursachenforschung und Losungsvorschldge, sondern
ebenso Aspekte der Qualitdt solcher Probleme, die sich etwa in Fragen
nach der Wiirde des Menschen &dufsern.

Inwiefern aber sind die Thematiken von Hans Jonas noch zeitgemafs?
Wie spiegeln sich gegenwértige Themen (Ethik, Technik, Medizin, Poli-
tik, Wissenschaft, Glaube und Geschichte) in den philosophischen Tex-
ten? Welche thematisch verwandten Beitrdge der jiingsten Vergangen-
heit kntipfen an Hans Jonas an? Wie haben sich einzelne Themen seither
weiterentwickelt? Damit stellen sich nicht zuletzt Fragen der Art: Wie
miissen philosophische Antworten auf die Problemhorizonte von heute
aussehen? Welche Verantwortung triagt die Wissenschaft angesichts der
politischen Probleme? Der vorliegende Band versammelt einige Ant-
wortversuche von ausgewiesenen Jonas-Experten.
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Die erste Sektion setzt sich mit der Rezeption des Werkes von Hans Jonas
auseinander.

Ralf Seidel, bei dem Jonas hin und wieder zu Gast war, wenn er in seiner
alten Heimat Monchengladbach weilte, zeichnet zunédchst den Denkweg
von Hans Jonas einfiihrend nach - von der Gnosis bis zur Verantwor-
tungsethik. Er restimiert, Jonas” Unerschrockenheit des Denkens und den
tiefgreifenden Fragen, die uns dieses Denken zu entschliisseln aufgibt,
,werden wir uns auch in Zukunft nicht entziehen kénnen.”

Jiirgen Nielsen-Sikora blickt auf die Rezeptionsgeschichte der Jonas’schen
Philosophie. Im Fokus stehen hierbei die Auseinandersetzungen mit dem
Werk von Hans Jonas in Deutschland, Frankreich, Italien und den USA.

Wolfgang Erich Miiller betrachtet Jonas” Dissertation, in der er den Termi-
nus der Entmythologisierung verwendet. Jonas habe den Sachverhalt der
Entmythologisierung eher als Bultmann erfasst, der den Begriff »Entmy-
thologisierung« erst 1941 in die neutestamentliche Wissenschaft einfiihrt.

Die zweite Sektion fokussiert die biophilosophische Debatte.

Kristian Kochy und Francesca Michelini versuchen, die vielen Dimensionen
einer integrativen Biophilosophie zu strukturieren. Hierbei orientieren
sie sich am Leitgedanken der Umwelt resp. des Milieus. Hinsichtlich der
ontologischen Dimension bringen sie zum Ausdruck, ,dass nicht die
Binnenperspektive organismischer Beschaffenheit den Ausgangspunkt
biophilosophischer Analyse” bilde, sondern ,die Aktionen und Interak-
tionen von Lebewesen in und mit den sie umgebenden natiirlichen oder
kiinstlichen Situationen.”

Petr Frantik bringt die Gedanken von Hans Jonas mit gegenwirtigen phi-
losophischen und wissenschaftlichen Stromungen in Dialog und fragt, ob
biologische und medizinische Forschungen das Ziel verfolgen sollten,
Alterungsprozess hinauszuschieben, unter Umstinden gar den Tod ab-
zuschaffen, oder ob diese Phidnomene wichtige Elemente der Conditio
Humana sind, ,,ohne die menschliches Leben nicht denkbar wire.”

Roberto Tibaldeo und Paolo Becchi stellen zunichst Jonas” Neudefinition
des Naturkonzepts vor und versuchen dann mit Hans Jonas zu kldren,
wie und mit welchen Konsequenzen sich die Menschheit in das neue Na-
turkonzept einfiigt. Aus dieser Diskussion ziehen sie einige Schlussfolge-
rungen fiir die aktuelle Debatte tiber ,human enhancement”, ,posthu-
manism” und , transhumanism”.
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Die dritte Sektion widmet sich Aspekten der Gesellschaft, der Natur und
der Technik.

Jan C. Schmidt reflektiert zunichst tiber das Verhiltnis von Mensch, Na-
tur und Technik. In diesem Kontext kommt er zu dem Schluss, es sei das
historische Verdienst von Jonas, ,mafigeblich zur Entstehung und Etab-
lierung der Technikethik beigetragen zu haben”, obwohl er keine weitere
Bereichsethik, ,sondern eine allgemeine Erganzungs-Ethik” inauguriert.

Eva Buddeberg ruft zundchst einige von Jonas” grundlegenden Thesen in
Erinnerung und benennt kritische Aspekte seiner Ethik, um zu zeigen,
inwiefern Karl-Otto Apels diskursiver Ansatz einer primordialen Mit-
Verantwortung vielversprechender erscheint.

Michael Bongardt beschiftigt sich mit der Erneuerung der alten Werte bei
Jonas und dessen Bezugnahme auf die Propheten, fur die Jahwe der ein-
zige Gott ist. Die Idee der Propheten verdndere die Geschichte des Krie-
ges von Grund auf. Denn Gott straft Israel nun durch den Sieg anderer
Volker tiiber Israel. Ein Krieg gegen Israel kommt somit einer Erzie-
hungsmafinahme gleich. Gott nutzt Kriege, um sein Konigreich durchzu-
setzen. Das entscheidende Moment hierbei: Es gibt keinen biblischen Pa-
zifismus und Frieden ist nicht durch Kriegslosigkeit erreichbar.

Francesco Quesada-Ridriguez kontrastiert Jonas” Ethik mit der Enzyklika
Laudato Si” von Papst Franziskus. Obwohl die Enzyklika vor der Folie
der Naturrechtslehre der katholischen Kirche zu lesen ist, in der das Na-
turrecht als Mafistab und Korrektiv des positiven Rechts verstanden
wird, ist diese Lesart dem Umstand geschuldet, dass die besondere Situ-
ation der hochtechnologischen Gefahrenzivilisation fiir Franziskus eine
besondere Antwort verlangt.

John-Stewart Gordon restimiert die Siegener Diskussion und gibt abschlie-
lend eine Antwort auf die Frage, wie aktuell Jonas” Denken heute noch
ist.

Wir hoffen, mit diesem Band die Diskussion iiber Hans Jonas im
deutschsprachigen Raum wieder zu intensivieren.

Jiirgen Nielsen-Sikora & John-Stewart Gordon, Siegen im Mai 2017
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DER ANSPRUCH DES LEBENS
ZUM WERK DES PHILOSOPHEN HANS JONAS!

Ralf Seidel

,In dem Vollbringen seines Werks verwirklicht der Mensch sein eige-
nes Selbst. Indem er sich von dem Zwang der unmittelbaren Erfah-
rung befreit, kann der Mensch sein eigenes Dasein als sinnvolles ge-
stalten. Er wird sich selbst verantwortlich. Selbstverwirklichung
sprengt die Grenzen der Selbsterhaltung. Wissen und Gewissen, die
Frage Was ist das? und die, Was soll ich tun?, die theoretische und die
ethische Frage, scientia und conscientia, entspringen dem selben
Grunde.”

(Erwin Straus)?

Spit, als 76-Jahriger, war Hans Jonas zu weltweiter Anerkennung ge-
langt. Sein Werk , Das Prinzip Verantwortung”, das Kants kategorischen
Imperativ, aus Furcht um die Zukunft des Menschen, ja des Lebens
tiberhaupt, um die historische Dimension erweiterte, hatte ihn schlagar-
tig berithmt gemacht. Diese umsichtig begriindete Darlegung der Ge-
fahrdungen, der unsere Welt ausgesetzt ist, und der denkbaren Moglich-
keiten, wie diesen zu begegnen sei, zur Sprache zu bringen, gelang Jonas
nach einem langen Denk- und Lebensweg.

Dieser begann fiir den Studenten bei Edmund Husserl. Husserls Phano-
menologie hatte die Frage nach der Moglichkeit von Erkenntnis, des
Verhailtnisses von Subjekt und Objekt neu gestellt. Es war die Frage, wie
Gegenstande der dufieren Welt so zu erfahren sind, dass dieses Erfahren
allgemeine Giltigkeit besitzt. Husserls Devise lautete: ,Zu den Sachen
selbst”, d.h. die Dinge seien erst einmal zu sehen wie sie erscheinen, un-
verstellt durch alle vorweggenommene Einengung einzelfachlichen Wis-
sens. Die getibte Selbstzueignung empfindsamen Hinsehens, dass sich
der Einsicht 6ffnet, sollte Jonas lebenslang auszeichnen.

1  Aktualisierter Text nach Ralf und Roman Seidel (1997).

2 E. Straus (1953), Heft 2, S. 153. Der Psychiater und Philosoph Erwin Straus und Hans
Jonas, beide deutsch-jiidische Emigranten in den USA, standen dort miteinander in
Briefkontakt und tauschten ihre Publikationen aus.
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Von ganz anderer Wirkungsmacht war der Einfluss seines sicher bedeut-
samsten Lehrers Martin Heidegger. Auch dessen Denken nimmt seinen
Ausgang von der alltdglichen Welt. Und dartiber hinaus vom Dasein des
Menschen in dieser Welt. Den Menschen zeichnet aus, dass allein ihm
dieses Dasein, in das er geworfen ist, in seinem Sein fragwiirdig erschei-
nen kann. Er ist nicht nur irgendwie vorhanden, sondern er ist da, ist Ek-
sistenz, Hinausstehen ins Sein.

Heidegger entwickelt seine Philosophie dabei in einer zur traditionellen
Fachterminologie bewusst Distanz haltenden, vom Angesprochenen
selbst hergeleiteten, , urspriinglichen” Sprache. Ein Vorgehen, das fiir Jo-
nas ,, Lebensbesitz”3 werden sollte.

Eine Grundbefindlichkeit des menschlichen Daseins, die Heidegger ana-
lytisch erschlossen hat, wird fiir Jonas’” Philosophie bestimmend bleiben:
die Sorge. Sie ist Grundsinn und Ausgang der Bewegung des Lebens und
auf die Umwelt - im Besorgen -, wie auf die Mitwelt - in Fiirsorge - , be-
zogen. In der Sorge, die auf die Zukunft hin entworfen immer schon da
ist, wird auch unsere Sterblichkeit offenbar.

Der Marburger Neutestamentler Rudolf Bultmann, der mit Heidegger in
regem fachlichen und personlichen Austausch stand und dem sich Jonas
bald - und dies lebenslang - menschlich tief verbunden fiihlen sollte,
war es schlieslich, der ihn zu seinem ersten grofien Forschungsgegen-
stand bewegte: dem Studium der Gnosis.

Gnosis und spatantiker Geist

Nach der 1927 Heidegger und Bultmann vorgelegten Dissertation , Der
Begriff der Gnosis” erschien 1930 Jonas” erste Buchpublikation , Augus-
tin und das paulinische Freiheitsproblem”. Hier gelangt der junge Jonas
im Vergleich des stoischen, bediirfnislosen, autarken mit dem augustini-
schen, der Gnade bediirftigen, Freiheitsbegriffs zur Entwicklung einer
dialektischen Struktur der Freiheit, die auch in seinen spéteren Werken
mafigebend bleiben wird.# Im Anhang dieses schmalen Buches findet
erstmals ein Ausdruck Verwendung, der bald fiir die Bibelexegese seines

3  Hans Jonas (1951).

4 Hans Jonas (1930, 1965). Dies wird ausfiihrlich und differenziert, mit dem Blick auf
Jonas” philosophische Auseinandersetzung mit Paulus (Romerbrief 7), beschrieben
in: Udo Lenzig (2006), S. 7-44.
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Lehrers Bultmann charakteristisch sein wird: der Begriff der Entmytho-
logisierung. Dieser meint die Aufdeckung (»Dekonstruktion«, auch diese
Bezeichnung wird bereits, allerdings in sinnerschliefender Absicht, ver-
wandt) des in einem Dogma versperrt enthaltenen Existenzverweises.
Dessen eben, was menschliches Dasein und Leben angeht und so den
subjektiven Gehalt des objektiv vorgegebenen Dogmas enthiillt.5

1934, nach seiner Emigration, konnte Jonas sein erstes grofies Werk von
bis heute unbestrittener Bedeutung mit Unterstiitzung seines Lehrers
Bultmann verdffentlichen: ,,Gnosis und spét antiker Geist”.

Gnosis, nach dem griechischen Wort fuir Erkenntnis, bezeichnet zunéchst
eine besondere Richtung der christlichen Dogmengeschichte am Rande
des kirchlichen Geschehens im zweiten und dritten Jahrhundert. Doch
entwickelte sich diese Bewegung im zeitlichen Ubergang von der Antike
zum Christentum, an der Schnittstelle zwischen Orient und Okzident
angesiedelt, allmé&hlich von einer christlichen Glaubensabweichung zu
einer religiosen Weltanschauung. So konnte Jonas in seinem Buch von
einem , gnostischen Zeitalter” sprechen.¢

In der Gnosis ist das kosmische Weltvertrauen grundlegend zerstort.
Weltangst und Verlassenheit bestimmen das Los des seinem Erdenda-
sein verfallenen Menschen. Die gejagte, irrende menschliche Seele findet
keinen Ausweg aus der Unbehaustheit der Welt, in die sie geworfen ist.
Und diese Geworfenheit, die anzeigt, dass der Mensch nicht dieser Welt
entstammt, ist dauernder Charakterzug seines heimatlosen Daseins. Da-
zu schreibt Jonas: ,Der Begriff des »fremden Lebens« ist das erste grofie
Symbolwort, das uns in gnostischer Rede begegnet und es ist vollig neu
in der Geschichte menschlicher Rede tiberhaupt.”” Hierin wird deutlich,
dass die gnostische Lebenshaltung keinen Ort bietet fiir das bergende
kosmische Gefiihl der Griechen oder den spdteren Ordogedanken des
Mittelalters. Die Gnosis entwickelt erstmals einen radikalen Dualismus:
Natur ist indifferent, nach Wert und Zweck, interesselos sich selbst ge-
geniiber, gleichgiiltig auch untereinander. Mensch und Welt sind einan-
der entzweit. Eine irdische Welt der Finsternis steht einer gottlichen des
Lichts feindlich entgegen. Dabei bleibt die Seele an den Korper, als letzte
Bindung an die irdische Existenz, gefesselt.® Dem Gnostiker bleibt nur

Jonas (1930, 1965), S. 82-84,

Jonas (1934, 1954, 1964), 3. Auflage, S. 64.
Ebd., S. 96.

Ebd., S. 181.

x® g o O
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der Weg, sich durch seine Innerlichkeit, seinen Geist, selbst zu erfahren.
Dabei bedarf es keiner besonderen Erkenntnis - Gnosis - sich von der
Qual des Ausgesetztseins in eine bedrohliche Welt zu befreien. Der
Mensch muss iiber seine Herkunft Bescheid wissen, um sich Zukunft zu
ermoglichen. Das ist die Erlosungsbotschaft der Gnosis.

Jonas’ historische Darstellung ist Philosophie im Sinne einer Entmytho-
logisierung und existenziellen Erhellung einer komplexen dualistischen
Welthaltung. Der griechische Kosmos in seiner Ordnung und Schick-
salsméchtigkeit bleibt zwar erhalten, doch steht er nicht mehr fir die
sinnliche Wiedergabe der Weltgesetzlichkeit, sondern vermittelt dem
Menschen seine Verblendung in der, und Fesselung an die Welt.® So sind
die Sterne auch nicht mehr empfindliche Reprdsentanten einer phéno-
menalen Anschauungsunmittelbarkeit, sondern werden in ihren arith-
metisch fassbaren Konstellationen zu astrologischen Symbolen. Gnosis
ist nun ein Akt ,wissender Anschauung”10, auch Selbsterkenntnis, die
aus der gefangenen weltlichen Selbstferne zu sich, zur eigenen Geistig-
keit und Freiheit zurtickfiihren soll.

Wihrend Jonas in seinem grofs angelegten Werk, von dem weitere Teile
erst nach dem Krieg erscheinen konnten, die Sinnstruktur des gnosti-
schen Mythos mit Hilfe der Heidegger'schen Existenzialanalytik er-
schloss, liefs er in seiner Schrift ,Zwischen Nichts und Ewigkeit”1! einen
Interpretationsweg neuzeitlicher, vor allem existentialistischer Philoso-
phie aus gnostischer Weltsicht folgen. Was bleibt ist, wie bei Albert
Camus, deren Grundbefindlichkeit: Weltangst und Fremde. Die Natur ist
gleichgtiltig gegen unsere Befiirchtungen und Wiinsche. Jonas spricht
vom ,, kosmischem Nihilismus“12 eines Pascal oder Nietzsche, der sich im
Existenzialismus zum ganzlichen Ubersehen der Natur gesteigert habe.
Hier wird aufs Neue das Universum zu einem Ort des Verstofsenseins,
aus dem es kein Entrinnen mehr gibt.13 Wobei fiir Jonas Gleichgultigkeit
gefdhrlicher ist als Feindseligkeit.14 Letztere ist eher zu behandeln. Und

9 Ebd., S.159.

10 Jonas (1993), S. 164.

11 Jonas (1963, 1987).

12 Der Begriff taucht erstmals als Seitentiberschrift in: Jonas (1934, 4. Aufl. 1988), S. 149
auf. Der Kosmos ist hier , Die Fiille des Schlechten”, tipopa g xaxiog - ,In den
Kosmos geboren werden bedeutet [...] in den Tod geboren werden” heifst es weiter
(ebd).

13 Albert Camus (1959).

14 Jonas (1973).
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darauf, auf die , Therapie der Krankheit Nihilismus” kommt es Jonas, gera-
de nach seinem Durchleben der Katastrophen des Krieges, vordringlich
an. Dies fiihrt ihn zu einer gleichzeitig ontologisch wie ethisch begriinde-
ten Philosophie des Lebens. Doch bleibt bei diesem Weg, der seine fol-
genden Werke priagen wird, die Welteinsicht, die Jonas aus dem gnosti-
schen Entwurf gewonnen hat - die zur Angst und Fremde geronnene
Sorge um das Ganze - stets gegenwartig.

Wogegen sich Jonas jedoch stets gewandt hat, ist die gelegentlich wieder
aktuelle Tendenz, die Gnosis zu einer Art geschichtsiibergreifendem, er-
klirendem Prinzip zu erheben. Geblieben war ihm das ,Faszinosum”,
die Einmaligkeit und geisteshistorische Besonderheit des Phanomens. So
bekannte er in einem spéten religionsphilosophischen Gespréch (Berlin,
12.6.1991): ,Was ist denn historisches Verstehen, wenn nicht die Entde-
ckung, dass die eigene Imagination, die eigene Selbstvorstellung davon
angertihrt wird, dass dem etwas entspricht?”15

Organismus und Freiheit

War Husserl in seiner Philosophie vom Begriff der Intentionalitit, vom
gezielten Meinen, das der Erkenntnis vorausgeht, ausgegangen, so hatte
Heidegger zu einer am Verhiltnis des Menschen zur Welt interessierten,
beteiligten Weise des Philosophierens gefunden. Das In-der-Welt-sein, das
wir nicht gewdhlt haben, in das wir geworfen sind, nétigt den Menschen,
sich um sich zu kiimmern. Hier hat eine Grundbefindlichkeit menschli-
chen Daseins ihre Wurzeln, die Heidegger erschlossen hat und die fiir
Jonas” Philosophie weiter tragend bleiben wird: die Sorge. Sie wird bei
Jonas zum Ausgang der Bewegung des Lebens und dessen Sorge um sich
selbst. Sie tritt - im Besorgen, bezogen auf die Umwelt, sowie in der Fiir-
sorge, die Mitwelt betreffend - in Erscheinung. In ihr, die zukunftswei-
send immer schon da ist, tritt unsere Sterblichkeit zu Tage.

Die mit der Gnosis so dramatisch in Szene gesetzte prekdre Einsamkeit
des Menschen lag in der Tradition auch spéterer bedeutender Denker
wie Augustin, Pascal, Kierkegaard und Nietzsche. Doch erst Heidegger
sollte darin die Fragwiirdigkeit des Seins tiberhaupt zur Entdeckung brin-
gen. Von da erschloss Jonas die Gnosis und dessen in ihr wirkenden Du-
alismus von Mensch und Natur, Seele und Leib, Geist und Materie, Frei-

15 Dietrich Bohler (Hg.) (1994), S. 172.
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heit und Notwendigkeit. Das Wechselspiel von Sein und Sollen schlief3-
lich konnte erst durch Jonas’ philosophische Auseinandersetzung mit
dem Phdnomen des Lebens wirkungsvoll aufgedeckt werden. Bewegt
durch das Erlebnis des Krieges entwickelte der Soldat der jiidischen Bri-
gade in Briefen an seine Frau Lore!¢ erstmals seine Gedanken zu einem
Thema, das an deutschen Universitdten vergessen war. Lediglich Karl
Jaspers hatte den jungen Jonas auf die Bedeutung der Naturwissenschaf-
ten hingewiesen.l” Sorge war etwa als Nahrungssorge, als physische
Notdurft niemals unter den damals tonangebenden Philosophen aufge-
taucht. ,Auch Heidegger brachte die Aussage »Ich habe Hunger« nicht
in den Griff der Philosophie.”18

1973 schlieSlich erschien Jonas” zweites grofies Buch: , Organismus und
Freiheit. Ansidtze zu einer philosophischen Biologie”, das bereits 1966 in
einer englischen Ausgabe unter dem Titel , The Phenomenon of Life” er-
schienen war. Hier setzt sich die Sorge als Signatur unseres Geborens-
eins!® wie unserer Sterblichkeit, von beiden bedriangt, mit dem auseinan-
der, was sie pragt: dem Lebendigen.

Schon der erste Satz ist Programm: , Eine Philosophie des Lebens um-
kreist in ihrem Gegenstand die Philosophie des Organischen und die
Philosophie des Geistes.”20 Das Phdnomen Leben fordert gerade deshalb
erneuerte Betrachtung, weil seit Descartes’” Trennung von , denkendem”
und ,,ausgedehntem” Sein, die Kenntnis des Organischen fast ausschlief3-
lich dem Zustand der Leblosigkeit abgewonnen worden war.2! Der
Leichnam war zum Erkenntnisgegenstand des Lebendigen geworden,
doch ,,im Tod wird der Leib ratsellos.”22

So taucht, gerade im materialistischen Monismus, der keinen allgemei-
nen Begriff des Lebens mehr kennt, heimatlos und vereinzelt, das be-
drangte endliche Leben wieder auf. Und es fordert ebenso den idealisti-

16 Ebd., S.55.

17  Jonas (1951), S. 104.

18 Jonas (1993), S. 21. Siehe dazu auch: S. 37.

19 Jonas (1979); siehe dazu auch: Karl Kardinal Lehmann (2007).

20 Jonas (1973), S. 11.

21 Das Verhiltnis, das von nun an zwischen Subjekt (dem Ich) und Objekt (der Mate-
rie) bestand, war allerdings damit noch nicht gekldrt. Doch lag in dieser definitiven
Trennung fraglos auch ein Akt der Befreiung von einer ,,metaphysischen Last”. Nun
konnte man daran gehen - und man tat es mit {iberragendem Erfolg - die Dinge der
Welt ,,naturwissenschaftlich” zu erforschen.

22 Ebd,S.24.
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schen Begriff des Bewusstseins als Gegensatz zur materiellen Welt
grundsitzlich heraus. Beides meint, entweder die Gesetze mechanischer
Materie auch auf die Phdnomene der organischen, aber dann zwecklosen
Natur zu erstrecken, bis zur Selbstentfremdung des Menschen, oder
zweckgerichtete Innerlichkeit allein den Menschen zuzuschreiben und
der tibrigen Natur gegentiber gleichgiiltig zu bleiben.

Bereits in der Einleitung fiihrt Jonas aus:

,Vielmehr, da die Materie nun einmal Kunde von sich gab, ndmlich
sich tatsédchlich auf diese Art und mit diesen Ergebnissen organisierte,
so sollte ihr das Denken ihr Recht widerfahren lassen und ihr die
Moglichkeit zu dem, was sie tat, als in ihrem anfdnglichen Wesen ge-
legen zuerkennen. Diese urspriingliche Potenz miisste dann ebenso in
den Begriff der physischen Substanz einbezogen werden, wie die an
ihren Aktualisierungen, den Geschopfen auftretende Zielstrebigkeit in
den Begriff der physischen Kausalitit.”23

Hier macht sich die Materie zu ihrem eigenen Fiirsprecher. Sie gibt Be-
richt und verweist dabei auf die in ihr enthaltene Moglichkeit der Selbst-
organisation, die Fahigkeit, ,Bewusstsein” zu entwickeln. Und das heifst
bildlich: Sie kann fiithlendes Leben, ja Subjektivitdt zur Entfaltung gelan-
gen lassen. Jonas erreicht die Prézisierung dessen, was hier nur me-
taphernhaft aufscheint durch einen bemerkenswerten Umweg: die Ana-
lyse des Darwinismus. Dieser versperrt géanzlich den Bezug auf eine ide-
elle, eine ,Wesensnatur” des Menschen und lédsst seine Begabung zum
Vernunftgebrauch als ein Mittel unter anderen schrumpfen - ,aber Ge-
brauch der Vernunft als eines Mittels ist mit jedem Zweck vereinbar, so
irrational er sei. Dies ist die nihilistische Implikation im Verlust eines
»Seins« fiir den Menschen, das den Fluss des Werdens tibersteigt.”24 Der
Evolutionismus dehnt die , Verbindung von naturhafter Notwendigkeit
und radikaler Kontingenz” auch auf den Bereich des Lebens aus.

Damit musste der Mensch auf seine privilegierte Stellung als »res cogi-
tans« verzichten und sich einreihen ins Gleichfeld allen {ibrigen Lebens.
Doch ,in der lauten Entriistung tiber den Schimpf, den die Lehre von der
tierischen Abstammung der metaphysischen Wiirde des Menschen ange-
tan habe, wurde iibersehen, dass nach diesem Prinzip dem Gesamtreich

23 Ebd,, S.11/12. Jonas spricht vom , Zeugnis des Lebens”, das sich schon bei Aristote-
les gefunden habe. Dessen Schrift ,De Anima” nennt Jonas ,die erste Abhandlung
in philosophischer Biologie” (S. 12).

24 Ebd. S.71/72.
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des Lebens etwas von seiner Wiirde zuriickgegeben wurde. Ist der
Mensch mit dem Tier verwandt, dann sind auch die Tiere mit dem Men-
schen verwandt und in Graden Tréger jener Innerlichkeit, deren sich der
Mensch in sich selbst bewusst ist.”2>

Der Mensch, wenngleich durch Selbstbewusstsein und Vorstellungsver-
mogen von allen Tieren unterschieden, ist kein Einsamer mehr in einer
sonst sinnlos erscheinenden Erzdhlung vom Leben. Er hat so an Wiirde
gewonnen tiber den Weg der evolutionistischen Naturdeutung. Doch
dréangt Jonas nicht nur metaphysisches Interesse, zu einer ontologisch
begriindeten Philosophie des Lebendigen zu gelangen, die den cartesia-
nischen Dualismus tiberwindet und dem Organischen Wert und Wiirde
zuerkennt. Damit einher geht stets die Furcht vor den Folgen der Ba-
con’schen Forderung, dass ,der Geist iiber die Natur der Dinge die Au-
toritdt ausiibe, die ihm rechtens zusteht“2¢, d.h. tiber alles AufSermensch-
liche darf - als Mittel zum Zweck des Menschendienlichen - verfiigt
werden. Und wenn neuzeitliches Wissen von der Natur nicht mehr, wie
in der Antike »wissen, was«, sondern ein »Bescheid-wissen, wie« ist,27
muss sich dieses Wissen als ermoglichende, aber auch als gefdhrliche
Macht erweisen.2

Ausgangspunkt der Jonas'schen Uberlegungen zur Philosophie der Bio-
logie ist der Organismus. Schon die kleinste Zelle vollzieht, was Leben
auszeichnet: Austausch in sich und mit der Umwelt. Der Stoffwechsel
kehrt das Innere nach aulen und nimmt das Aufere in sich auf. Er dient
dem Erhalt der Struktur, der Form bei stetiger Verdnderung der Materie.
In diesem Prozess der steten Erneuerung, der ,Selbstintegration des Le-
bens”, verwirklicht sich der ,ontologische Begriff des Individuums, im
Unterschied vom blofs phdanomenologischen.”2° Eine erste, begrenzte, auf
die Unabhidngigkeit der Gestaltung der Materie bezogene Freiheit kenn-
zeichnet das Verhiltnis von Form und Stoff. Doch bleibt diese , bediirfti-
ge Freiheit.”30

25 Ebd,S. 84.

26 Ebd., S. 269.

27 Ebd., S.283/284.

28 Erhellend sind in diesem Zusammenhang die Ausfithrungen des Soziologen Hein-
rich Popitz zu den ,Phidnomenen der Macht” (1992). Mit Popitz, der 1970/71 eine
Professur an der New School innehatte, war Jonas seitdem auch familidr eng be-
freundet und in regelméfiigem Austausch. Vgl. dazu: Jiirgen Nielsen-Sikora (2017).

29 Jonas (1973),S.125

30 Siehe dazu: Nathalie Frogneux (2001), S. 164 £.
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Die scheinbare Herrschaft der Form tiber den Stoff unterliegt seiner
gleichzeitigen Bedurftigkeit. Sie ist auf Stoffwechsel, auf dauernde materi-
elle Regeneration angewiesen. So tragt die Freiheit ihre Notwendigkeit in
sich. ,Das »Kann« wird »Muss«, wenn es gilt zu sein, und dies »zu sein«
ist es worum es allem Leben geht.”3! Die hier aufscheinende Sorge des
Lebens um sich selbst unterscheidet Jonas” Philosophie des Lebendigen
grundlegend von allen systemisch oder analytisch angelegten Darlegun-
gen komplexer biologischer Abldufe. Leben ist hier um sich selbst be-
sorgt, es verkorpert einen inneren Zweck und dieser enthilt seine Be-
durftigkeit in seinem Werden, in seiner Historizitit>2 - und wird so erst,
was es ist: Lebendiges Sein.

Der pflanzliche Metabolismus erscheint noch dumpf und ortlich gebun-
den. Er ist weitgehend unvermittelte Identitit und Kontinuitdt. Die
Pflanze ist sich ihrer Sorge um sich selbst noch nicht bewusst und bedarf
zu ihrer Versorgung keiner bewussten Mittel. Beim Tier dagegen zeigt
sich deutlich eine Kluft zwischen unmittelbarer Begierde und unmittel-
barer Befriedigung. Wobei die Mittelwahrnehmung, - Gefiihl, Bewegung
- den Zweck modifiziert und Teil desselben wird. Das fiihlende Tier will
sich empfindend, nicht blof3 fortbestehend, erhalten. Es erschliefit sich im
Bewegen ein Mehr an Welt und ist ihr zugleich empfindlicher ausgesetzt.
Das Tier bewegt sich in der Zeit - auf das was kommt - zu, und es tut
dies im Raum, dem Ort des mitgegenwartigen » Anderen« - beides unter
einem Zugewinn an Freiheit. Der Preis der neugewonnenen Eigenstan-
digkeit sind Furcht vor Vernichtung und erste Verlorenheit in der Welt.
Tiere leiden und sind leidenschaftlich. Ihre empfindende, wahrnehmen-
de Erschlieffung ihres Umfeldes bewirkt eine gesteigerte Individuierung
ihres Selbst, verbunden mit einem grofleren Aufwand an Miithewaltung.

Der Mensch ist am Ende dartiber hinaus befidhigt, sich von der Welt zu
distanzieren, sie gewissermafien von aufien zu betrachten. Erst dadurch
ist er in der Lage, Anderes als Anderes und damit als Mitwelt wahrzu-
nehmen. Auf diesem Weg gewinnt er - tiber das Werkzeug - einen mittel-
baren Zugriff auf die Welt, der die Moglichkeiten, die dem Tier gegeben
sind, weit {ibersteigt. Dies auch dadurch, dass er Vorstellungen entwi-
ckeln kann, wie er mit Werkzeugen weitere komplexere Werkzeuge her-

31 Ebd.,S.132.

32  Auch: »Zeitlichkeit«. Nur das reflexive Bewusstsein des Menschen kann sich tiber
das Zeitliche und damit auch der Gefahr des Verstreichens des ,rechten Augenblicks”
des geschuldeten Handelns im Klaren sein. Dazu: Frank Niggemeier (2002), S. 150.
Zur Historizitdt: Frogneux (2011), S. 189.
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stellen kann, die sein technologisches Vermdgen um ein Vielfaches er-
weitern.?® Und der Mensch kann Bilder erfinden. Er ist in der Lage, eine
Erscheinung als ,,blofie” Erscheinung zu begreifen und von der Welt der
realen Gegenstdnde, die er benennen kann, zu unterscheiden. Er weif3,
dass er sterblich ist und bewahrt sich, was war, oder besser: was gewe-
sen ist. Der Mensch schafft sich ein Grab als erkennbares Zeugnis seines
Zeitlichseins und seiner Geschichte, die so nie ganz vergeht. Werkzeug,
Bild und Grab konnen nach Jonas als die ,urtiimlichen Anzeigen der
Moglichkeit von Physik, Kunst und Metaphysik“3** angesehen werden.
Nur der Mensch kann nach Wahrheit suchen. In Jonas” Worten:

,Der Mensch im vollen Sinn taucht auf, wenn er, der den Stier und
selbst seinen Jager malte, sich dazu wendet das nicht malbare Bild
seines eigenen Benehmens und Seelenfindens in den Blick zu bekom-
men. Uber die Entfernung dieses sich-wundernden, suchenden und
vergleichenden Blicks konstituiert sich das neue Wesen »Ich«.”35

Im Vermogen, sich selbst zum Gegenstand der eigenen Anschauung zu
machen, gelangt schlieSlich die Subjekt-Objekt-Spaltung an ihre dufserste
Moglichkeit. Der Mensch kann sich haben, wihrend das Tier »ist«. So
16st sich Freiheit von Notwendigkeit und Gewissheit: Der Mensch wird
sich selbst zur Frage, kann an sich zweifeln, ja verzweifeln, sich selbst gar
den Tod geben.

Alle diese Moglichkeiten, sind in der Ungewissheit ihres Ausgangs, auch
Grund duflerster Bedrohung und in deren Folge von Angst und Not.
Kein Lebewesen ist so der Umwelt entfernt und auf sie angewiesen, so
ausgesetzt und verletzlich, wie der Mensch. Doch er allein kann sich sei-
ner Gefdhrdung und der Gefdhrdung der Welt bewusst sein - und da-
nach handeln.

33 Hierzu ausfiihrlicher: Christian Illies (2007), S. 281.

34 Jonas (1992), S. 71. Frank Niggemeier (2002), S. 17, weist darauf hin, dass Jonas den
Mut habe auch ungewchnliche Zusammenhinge in der Denkgeschichte aufzugrei-
fen, etwa wenn er sich wie hier der Frage nach dem , Transanimalischen im Men-
schen” stellt.

35 Jonas (1973), S. 261.
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Die Wende: Das Prinzip Leben

,Im Namen des grofien ersten, fremden Lebens [...]” heifit es in der Ein-
leitung der mandé&ischen Schriften. Jonas galt dieses »fremde Leben« als
Zeichen einer epochalen Umwertung der Betrachtung des Lebendigen.
Wo Aristoteles sich noch in einem bergend-geordneten Kosmos bewegte,
dem Wert und Zweck natiirlich innewohnten, wo dieser als beseelt er-
kannte, was er sah, horte und bertihrte, da begegnet Jonas - nach Auf-
nahme des gnostischen Entwurfs, nach der Trennung von Mensch und
Welt in der Neuzeit - einer gleichgiiltig-abgewandten Natur. Ihm stellt
sich nun unumggnglich die Aufgabe, das Leben aus der widerspriichli-
chen Verortung zwischen hypostasierter Begrifflichkeit - im Idealismus -
und wert-und bedeutungsentleerter Materialitdt - im Materialismus - zu
befreien. Dabei entdeckt Jonas in der frithesten Regung des Lebens, im
Metabolismus, den Werdekeim der Freiheit, sowie den ersten Anschein
von Subjektivitit. Und er unterscheidet ihn von allem ,Maschinellen”,
das auch ohne Stoffzufuhr, sozusagen im Stillstand, weiter existiert. Die
Maschine kann nicht sterben, wie der Organismus. So ldsst sich Leben
auch nicht ,beweisen”, wie die leblose Materie. Es zeigt sich und bezeugt
sich in seiner Verletzlichkeit.3¢

Hier liegt der ontologische Grund seiner Philosophie des Lebendigen. Er
wird von der Pflanze tiber das Tier bis zu Menschen hin nachgezeichnet
und aufgewiesen. Erst der Mensch ist jedoch zu den nie vollendbaren
Versuchen fihig, sich im Horizont des Seins in Frage zu stellen und auf
diese Fragen Antwort zu suchen. Sich zweckvoll entwickelnd {ibersteigt
sich das Leben stdndig selbst. Und es gewinnt dabei ein Mehr an Freiheit
und Selbstbezogenheit, aber eben auch an Bedrohung.

Das Werk ,Organismus und Freiheit” ist ein grofd angelegter Versuch,
Leben im Sein zu begriinden. Zu erfassendes biologisches Sachwissen
und die Reflexion wissenschaftlicher Befunde bleiben klar unterschieden.
Doch fordert das tief greifende Nachdenken tiber die Wege naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis bereits die Machtmdoglichkeiten zu Tage, die sich
hier fiir den Menschen auftun.

Im Epilog ,Natur und Ethik” kommt folgerichtig zur Sprache, was das
gesamte Werk durchzieht: ,[D]ie Philosophie des Geistes schliefst die
Ethik ein - und durch die Kontinuitidt des Geistes mit dem Organismus

36 ,Lavie ne se prouve pas; elle s’éprouve et s’atteste”, nach Paul Ricoeur (1992), S. 309.
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und des Organismus mit der Natur wird die Ethik ein Teil der Philoso-
phie der Natur.”37

Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik
fur die technologische Zivilisation

Die Unversehrtheit des Menschen, das Leben, in den Blick zu riicken und
diesem Gestalt zu verleihen, bleibt auch in Jonas” bekanntestem Werk
,Das Prinzip Verantwortung” der Mittelpunkt seines Philosophierens.
Nur wenige Denker nach Aristoteles haben sich dem Phdnomen Leben in
dhnlich leidenschaftlicher Konsequenz gestellt. Doch: ,der endgiiltig ent-
fesselte Prometheus, dem die Wissenschaft nie gekannte Krifte und die
Wirtschaft den rastlosen Antrieb gibt, ruft nach einer Ethik, die durch
freiwillige Ztigel seiner Macht davor zuriickhdlt, dem Menschen zum
Unheil zu werden.”3 So setzt Jonas mit Bedacht jenen bertthmten Chor-
gesang aus Sophokles” Antigone als ,beklommene Huldigung an des
Menschen beklemmende Macht” voran, der mit den folgenden Zeilen
beginnt:

»,Ungeheuer ist viel, und nichts
ungeheurer als der Mensch.”39

Es ist der hier aufscheinende Gestaltungsreichtum mit seinen zuvor nie
gekannten technologischen Potenzialen und Fernwirkungen, den die
philosophische Sorge um die Zukunft in die Pflicht nehmen muss. Um
dies in einem Bild zu veranschaulichen verweist Jonas auf das Trennen-
de zwischen Stadt und Natur, dem Gezdahmten, kiinstlich Gestalteten und
dem was sich frei wachsend, ungebandigt entwickelt. Wahrend frither
Eingriffe in die Natur von tiberschaubarer Reichweite waren und damit
zu keinem Gegenstand menschlicher Verantwortung werden mussten,

37 Ebd., S. 340.

38 Jonas (1979), Neuauflage als Suhrkamp Taschenbuch 1984.

39 Ebd, S. 17 ,ungeheuer”, gr. Aewoc. Das griechische Wort ist in seiner Bedeutung
vielschichtiger als das deutsche. Martha C. Nussbaum (1986, 1991) schreibt: , This
opening of the Chorus’ ode on the human being is a deeply ambiguous praise [...]
Equally ambiguous, howewer, is their apparently despairing conclusion that »the
power of what just happens is deinon«. The word is thus well suited to be central in a
drama that will investigate the relation between beauty and disharmony, between
value and exposure, excellence and surprise. We might see the play as investigation
of the Aewov in all of its elusive many-sideness.” (S. 52/3).
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erscheint heute die Grenze zwischen Kultur und Natur aufgehoben. Jo-
nas kennzeichnet das durch das Bild der universalen Stadt.40

»Also ist der Imperativ, dass eine Menschheit sei, der erste, soweit es sich
um den Menschen allein handelt.”4! Dieser Satz ist nicht nur implikative
Verpflichtung - wenn es in Zukunft Menschen gibt, dann gelten diese im
Voraus zu beachtenden Pflichten, sondern er beansprucht unbedingte
Geltung. Hier zielt Jonas, hinter Kant zurtickgehend, entschieden tiber
ihn hinaus. Sein Imperativ, dass es auch in Zukunft den Menschen als
Menschen geben soll, fordert die Fortfithrung des Projektes unserer Exis-
tenz, wahrend Kant die kategorische Geltung der Vernunftgebundenheit
moralischer Prinzipien einklagt. Jonas schliefit das Leben zwingend in
seine ethischen Uberlegungen und Forderungen ein. Doch ldsst sich die-
ser Schritt nur ontologisch, vom »Sein« her, begriinden.

Kant, wie die meisten modernen Philosophen, wiirde ein Vorgehen, dass
Erkenntnis aus der unergriindbaren Fiille des »Seins von Etwas« zu be-
ziehen vorgibt, als unkritisch verwerfen.

»Jedenfalls konnen wir unseres ersten Prinzips willen [...], daf8 es auf
»den Menschen« ankommt - uns den gewagten Ausflug in die Onto-
logie nicht ersparen, selbst wenn der Boden, den wir erreichen kon-
nen, nicht sicherer sein sollte als jeder, bei dem die reine Theorie
haltmachen muf: er mag wohl immer tiber einem Abgrund des Uner-
kennbaren hangen.”42

Und weiter heift es:

»,Die Metaphysik dagegen war von jeher ein Geschift der Vernunft,
und diese lédsst sich auf Anforderung bemiihen. [...] der um eine Ethik
sich mithende weltliche Philosoph mufi zuvoérderst die Mdglichkeit ei-
ner rationalen Metaphysik einrdumen, trotz Kant, wenn das Rationale
nicht ausschliefilich nach den Mafistdben der positiven Wissenschaft
bestimmt wird.”43

40 ,Die Stadt des Menschen, einstmals eine Enklave in der nichtmenschlichen Welt,
breitet sich tiber das Ganze der irdischen Natur aus und usurpiert ihren Platz”, Jo-
nas (31982), S. 33. Siehe auch: Kristian Kochy (2013).

41 Jonas (1982), S. 91, oder: ,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertrag-
lich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.” (S. 36).

42 Ebd.,S. 9%4.

43 Ebd., S.94/ 95
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Jonas leitet auf diesem Weg das Sollen vom Sein ab und setzt sich damit
bewusst dem Hume’schen Vorwurf des ,naturalistischen Fehlschlusses”
aus, der besagt, dass natiirliche Gegebenheiten keine Normen begriin-
den. Dem ldsst sich entgegenhalten, dass Jonas’ Begriff des Seins seine
Weite aus der zweckvollen Selbstbehauptung des Lebens bezieht und auf
diesem Weg die Beschreibung das Vorgeschriebene (sprich: die Deskrip-
tion die Normativitat) in sich trégt. Er steht damit der zeitgendssischen
Konzeption wertfreier Gegebenheit des Nattirlichen diametral entgegen
und unterlduft auf diesem Weg mogliche formale Einwdnde durch die
Behauptung der gewagten Freiheit, die zwischen lebendigem Sein und
Sollen steht.

Doch muss Leben sein, soll der Mensch iiberhaupt sein? Soll {iberhaupt
etwas sein - und nicht nichts? Lohnt sich das Ganze?

Jonas hat, in seinem bedachten Riickzug auf das ontologische Argument
bereits Position bezogen, doch greift er die Leibniz’sche Frage* auf, um
seinen Standpunkt weitergehend zu begriinden:

~Mit oder ohne Glauben wird [...] die Frage eines moglichen Seinsol-
lens [...] eine Aufgabe unabhédngigen Urteils, das heifst Sache der Phi-
losophie, wo sie sich sogleich mit der Frage der Erkenntnis - ja,
Bewertung - von Wert tiberhaupt verbindet. Denn Wert oder das »Gu-
te«, wenn es dergleichen gibt, ist ja das Einzige, das von sich her aus
der bloflen Moglichkeit auf Existenz dringt [...] also einen Anspruch
auf Sein, ein Seinsollen begriindet [...].”4>

44 Die Frage ,Warum gibt es etwas und nicht vielmehr nichts?” (,Ratio est in natura,
cur aliquid existat quam nihil?*), die nach dem Grund des Gegebenseins von etwas
tiberhaupt fragt, ist fiir Leibniz die erste und elementarste aller sich stellenden
menschlichen Fragen. (Vgl. Leibniz, Principes dela nature et de la grace, § 7). , Leib-
niz”, so der Theologe Wolfgang Erich Miiller (1988), ,griindet den Weltvorgang auf
Gott und versteht konkretes Leben aus dem in der essentia angelegten Streben nach
existentia in seiner jeweiligen Form. Jonas dagegen setzt bei der Pflicht zum Dasein,
also bei der existentia, ein. Doch bezieht er sich hier nicht auf den jeweils konkreten
Menschen, sondern allgemein auf die Anwesenheit der Idee der Menschheit tiber-
haupt. Erst von dieser aus ergibt sich die Konkretion des bestimmten menschlichen
Seins, dass er dann als Sosein bezeichnet. Damit springt Jonas - gegentiber Leibniz -
aus der herkommlichen philosophischen Terminologie heraus. Sosein bezeichnet bei
ihm nicht essentia , sondern die individuierte Idee, den konkreten Menschen. Damit
bindet Jonas tiber den Begriff des Soseins das Dasein und dessen Allgemeinheit als
ontologische Idee zusammen [...].” (S. 79).

45 Jonas (1979), S. 100.
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Das heifst, dass »Wert«, das »Gute«, was immer das zunédchst sein mag,
Anspruch auf Sein erhebt. In der wertbehafteten Existenzbejahung tref-
fen sich Ontologie und Ethik. Und das gibt den Daseinsmiihen einen
Grund. ,Die Fahigkeit zu Wert ist selber ein Wert, der Wert aller Werte,
damit sogar auch die Fahigkeit zu Unwert, insofern die blofle Zugéang-
lichkeit fiir den Unterschied von Wert und Unwert allein schon dem Sein
die absolute Wihlbarkeit iiber das Nichts sichern wiirde.”46

Doch worin werden Werte offenbar? Sie sind, so hat sich gezeigt, und
das mag uns wiederum an Aristoteles*” denken lassen, in der lebendigen
Natur enthalten. In einem Leben, das, wie bereits in »Organismus und
Freiheit« ausgefiihrt, zweckorientiert ist, dem Sinn zukommt. Jonas er-
lautert zunéchst die menschliche Zweckgerichtetheit an vier pragnanten
Beispielen: dem handwerklichen des Hammers, dem gesellschaftsbezo-
gen-institutionellen des Gerichtshofs (als kiinstliche, vom Menschen er-
fundene Werkzeuge), sowie an der Fdhigkeit, gehen zu konnen und
schliefiSlich am Akt des Verdauens (als nattirlichen Zweckhandlungen).
Die beiden letztgenannten ,natiirlichen” Beispiele nutzt Jonas, um zwi-
schen Mittel und Funktion, Werkzeug und Organismus zu differenzieren
und deutet sie als Zeichen der Macht der Subjektivitit, des Seelischen in der
objektiven, physischen Welt. Seine weit ausholende, behutsame Argumen-
tation weist tiber alle positivistischen oder systemischen Modelle von
Bewusstsein hinaus und spricht der psychophysischen Wechselwirkung
Geltung zu.

Dieses Zusammenspiel deutet darauf hin, dass ,die Wirksamkeit von
Zwecken” nicht allein ,,an Rationalitét, Uberlegung und freie Wahl, also

46 Ebd.

47  Aristoteles, so W. E. Miiller (a.a.O., S. 109/10) dagegen, habe einen Begriff der Teleo-
logie entwickelt, ,der nicht nach einem bestimmten Ziel fragt, auf den alles zusteu-
ert, sondern der erst die genauere Erforschung nach den Ursachen ermoglicht. [...]
Beim menschlichen Handeln wird jedoch das Ziel vom Denken gesetzt, das dann
auf die Herstellungsbedingungen zuriickschliefit, und dann, wieder in umgekehrter
Richtung, sich um Realisation bemdiiht. [...] Der Zweckbegriff kann also nicht mehr
verwendet werden, um eine allgemeine Ordnung zu kennzeichnen, wenn wir Aris-
toteles folgen. Er weist auf keine Instanz der Natur, sondern auf das vom Menschen
selbst gesetzte Ziel. Jonas versucht zwar durch die Naturteleologie eine objektive
und fiir alle Menschen verpflichtende Grundlegung der Ethik zu schaffen, jedoch
kann deren Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit hier nicht mehr geteilt werden. Dem
steht auch die Kritik an der Teleologie aus philosophischer und biologischer Sicht
entgegen, die darauf hinweist, dass sich Freiheit und Teleologie nicht miteinander
vertragen.”
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an den Menschen gebunden ist. [...] die Erfahrung fiithlenden Lebens ist
damit wieder in ihr Erstlingsrecht eingesetzt [...]. Die »Seele« und damit
der »Wille« ist als ein Prinzip unter den Prinzipien der Natur vindiziert,
ohne Zuflucht in den Dualismus nehmen zu miissen.”48

Formal betrachtet schliefit Jonas dabei induktiv-analogisch von Vertrau-
tem, dem Reichsten, Entfaltetsten - hier den Menschen, der Zwecke zeigt
- in absteigender Reihe und bei zunehmendem Schwinden individueller
Subjektivitdt auf einen letzten Schatten des »Psychischen« in allem Stre-
ben ,keimhafter appetitiver Innerlichkeit“4* der Natur. Doch ist es nicht
unser Wille, der unser Fordern als Pflicht konstituiert, erst seine Griin-
dung im Sein kann ihn binden und zur Anerkennung des Geforderten
fiihren. ,Das Gute ist Sache in der Welt, ja die Sache der Welt. Moralitat
kann nie sich selber zum Ziel haben.”50

Hier nun bringt Hans Jonas etwas ins Spiel, das uns allen vertraut ist und
das doch von einem Grofiteil der zeitgenossischen Philosophie, da es sich
dem analytischen Begreifen zu entziehen scheint, ungern bertihrt wird:
das Anklingen der Affektivitit, das Mitschwingen des Gefiihls, das der
Strenge der Vernunft voraus und zur Seite steht. Vittorio Hosle meinte
einmal in diesem Zusammenhang: , Aristoteles’” Bemerkung, wer daran
zweifle, ob er seine Eltern lieben solle, brauche keinen Beweis, sondern
einen Tadel, hat etwas Wichtiges im Blick: es ist etwas Entsetzliches an
den Menschen, denen das unmittelbare moralische Gefiihl [...] abgeht.”5!
Jonas wiirdigt die ,tiefe Einsicht Kants”, dem Gefiihl eine notwendige
Rolle bei der Formierung des Willens einer Person einzurdumen, die im
,Gefiihl der Ehrfurcht vor dem Gesetz, vor der Erhabenheit des unbe-
dingten »Du sollst«, das von der Vernunft ausgeht”,52 ihren Ausdruck
findet. Doch laufe dies ,,auf die Selbstbeschrankung der Freiheit aus Ehr-
furcht vor der Idee der Freiheit hinaus.”5 Das Angesprochensein des
Empfindens, auch als solidarisches Mitfiihlen, fiihrt als ,Selbstbereitung”
- nicht zuvorderst durch den Willen - sondern anhand der Anschauung

48 Jonas (1979), S. 128.

49 Ebd., S.129.

50 Ebd,, S. 162. Das ist, wie Jonas sagt ,,das Geheimnis oder die Paradoxie der Moral.”
Es kommt auf das Ganze das Gute im Ganzen - an. Und doch steht es Jedem zu mit
sich selbst im Reinen zu bleiben.

51 Aristoteles, Topik 111,105a 3, nach Vittorio Hosle (1994), S. 122.

52 Jonas (1979), S. 168.

53 Ebd., S.168/169.
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des Notwendigen, zur ,Bereitschaft, sich vom erst gedachten Heil und
Unheil kommender Geschlechter affizieren zu lassen.”54

Diese uns widerfahrende, pathische Facette unseres Daseins in der unse-
re Verganglichkeit aufscheint, muss Furcht bereiten. Eine gesunde
Furcht, wie Jonas betont, die dem dufieren Geschehen gemaf, die ,pas-
send” ist. Sie fuigt sich zu den Vorstellungen von den Fernwirkungen un-
seres technologischen Handelns und wird so, als »Heuristik der Furcht,
neben den Wissenserwerb, zur methodisch verpflichtenden Grundlage
zukunftsgerichteten Tuns.5> Beide dienen als ,,imagindre Kasuistik” nicht
der Erprobung von Geltungskriterien, sondern der sachlichen , Aufspii-
rung und Entdeckung noch unbekannter Prinzipien”5¢ des Handelns.
Dabei zeigt sich in den apokalyptischen Dimensionen unserer Hand-
lungsmoglichkeiten die verwirrende Verschrankung der komplexen
Dingwelt mit unserem Tun. Unser Handeln selbst bekommt damit onto-
logisches Gewicht und mahnt, indem es das Leben durch seine Folgen im
Ganzen vernichten kann, seine metaphysische Begriindung an.

So muss die »Heuristik der Furcht« in ihren drohenden Szenarien in das
miinden, wovon sie ausging: dass wir der ,Idee des Menschen, die eine
solche ist, dass sie die Anwesenheit ihrer Verkorperung in der Welt er-
fordert”“5” verantwortlich bleiben.

Als was erweist sich nun die Verantwortung, die Hans Jonas zum ent-
scheidenden Prinzip seiner Zukunftsethik erhebt? Ihr Bereich ist das Ge-
tane und das Zu-tuende, ihre Bedingung ,kausale Macht”. Wer handelt,
wird fur sein Tun verantwortlich gehalten und gegebenenfalls dafiir
,haftbar gemacht.”58

Das Gefiihl verantwortlich zu sein, sieht nicht einem blofsen Sachverhalt,
sondern der Verletzlichkeit alles Lebendigen selbst ins Angesicht. Durch

54 Ebd., S. 65.

55 Miiller (sieche Anmerkung 44 und 47) weist hier auf die Verwandtschaft des Prinzips
der »Heuristik der Furcht« mit dem Regelutilitarismus hin und begriindet damit,
dass Jonas bei dieser Ndhe auf seine schwierige Begriindung seines Prinzips Ver-
antwortung hitte verzichten konnen. Es wére so gesehen ausreichend gewesen seine
Ethik allein aus der Wahrnehmung der , Betroffenheit und Hybris des Menschen”
zu entwerfen. Siehe: Miiller, a.a.O., S. 145.

56 Jonas (1979), S. 67.

57 Ebd., S.91.

58 Ebd., S. 172. Zu Jonas’ Verstindnis von Verantwortung in diesem Kontext, auch
Niggemeier (2002), S. 139 ff.
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sie wird das Empfinden angesprochen, das subjektiv eine Antwort for-
dert. Erst durch das ,Gefiihl findet das Verbindliche seine Verbindung
zum subjektiven Willen.”5® Verantwortung ist so eine Form sich sorgen-
der Koexistenz. Das Verhiltnis, in das sie eintritt, ist vorab jedoch noch
kein wechselseitiges. Paradigmatisch fiir ihr Wesen erscheinen Jonas die
elterliche, vor allem dem Neugeborenen gegentiber, sowie die staatsmiin-
nische Verantwortung, ,die eine ist Jedermanns Sache, die andere die des
herausgehobenen einzigen”, ,elementarste Nattirlichkeit” die eine, ,&du-
Berste Kiinstlichkeit” die andere.®0 Was beide schlieflich vereint, ist ihr
Aufsichnehmen einer kontinuierlichen und damit Zukunft erméglichen-
den Anteilnahme. In diesem Sinn ist , Verantwortung tiberhaupt nichts
anderes [...] als das moralische Komplement zur ontologischen Verfas-
sung unseres Zeitlichseins.”6!

Doch wie weit reicht Verantwortung, zumal politische, in die Zukunft?

Im Gegensatz zur privilegierten Unschuld des Historikers, der mit sei-
nem Nachwissen das Werden wie die Ursachen und Griinde des Ge-
schehenen beurteilt, ist der Politiker auf Vorwissen, Ubersicht und auch
Kontrolle des Geschehens angewiesen. So zdhlt gerade die Weitsicht zu
den herausragenden Tugenden eines Politikers.

Erst seit der Moderne, deren Signatur permanente Neuerung mit oft
kaum absehbaren Fernwirkungen ist, zeigt unser machtvolles technolo-
gisches Handeln Folgen, deren mogliche Lasten erst spatere Generatio-
nen zu tragen haben. Dabei stellt sich jedoch die Frage, womit sich der
Mensch dabei abfinden, woran er sich gewohnen darf.62 Wahrend in
fritheren Zeiten ein deutlich geringeres Mafs an Wissen und Macht Ver-
antwortung im weiten Sinn kaum gefordert hat, erscheint das Wesen
menschlichen Handelns durch seine Wirkungskraft und Zukunftsweite
in ein Ausmafs gertickt, der sich politische Moral auf gdnzlich neue Wei-
se zu stellen hat.

Karl Marx hat versucht, dieser Herausforderung zu begegnen. Er hat
»,zum ersten Mal [...] Verantwortung fiir die geschichtliche Zukunft im Zei-
chen der Dynamik mit rationaler Einsichtigkeit auf die ethische Landkarte
gesetzt, und schon deshalb muss der Marxismus immer wieder zum Ge-
sprachspartner in unserer theoretischen Bemiihung um eine Ethik ge-

59  Jonas (1979), S. 175.
60 Ebd.,S. 182/ 183.
61 Ebd.,S.198.

62 Ebd., S.220.
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schichtlicher Verantwortung werden.”6 Doch seinem vorgeblichen Wis-
sen um den Lauf der Geschichte mit dem Endziel Freiheit ist heute der
Grund entzogen. , Uns Postmarxisten”¢4 scheinen unsere technologischen
Machtmoglichkeiten in eine Richtung zu reifien, die uns kaum Verhei-
fung, aber vielleicht eine universale Katastrophe verspricht. Das
Kant'sche »Du kannst, denn du sollst« hat sich zum »Du sollst, denn du
tust, denn du kannst« gewandelt. Das heifst, wiahrend einst geschuldete
Freiheit das Konnen bestimmte, diktiert nun das Bewirken der Men-
schenmacht menschliches Sollen.

Und wenn sich Wollen und Sollen verbinden entsteht Macht. Wird diese
tiberméchtig, ist Verantwortung eine Forderung der praktischen Ver-
nunft. Verantwortung fiir das Uberleben der Menschenart, des Men-
schen als Menschen und der Welt, die ihn umgibt, der Biosphdre.

Welche Macht nun wére am ehesten befdhigt, so fragt Jonas, die Uber-
macht, die die naturwissenschaftlich bestimmte industrielle Zivilisation
hervorbringt, zu zdhmen? Die marxistische mit ihrem Ideal an Gleich-
heit, dem utopischen Ziel endgtltiger Freiheit und ihren Versprechen
vom ,eigentlichen Menschen” - oder die demokratisch-kapitalistische,
die sich durch offenen, weitgehend freiheitlichen Wettbewerb¢> aus-
zeichnet?

Zunidchst scheint hier der Bediirfnismafistab gegentiber dem Gewinn-
prinzip, das institutionell verankerte Prinzip der Gleichheit, sowie Sozia-
lismus als lenkendes Staatsbekenntnis, die rationaleren Voraussetzungen
fiir eine gebotene Politik geforderter ,verantwortlicher Entsagung” zur
Bewiltigung der Zukunft zu bieten. Doch werden diese verspielt durch
die exzessive Ausbeutung der Natur, die die Verwirklichung des Ideals
der Entfesselung des Menschen in tédtiger MufSe nach sich ziehen wiirde.
Die kollektive Umsetzung dieses systemimmanenten Ziels miisste dem
Menschsein seine materiellen Grundlagen entziehen. So erscheint die
Wiinschbarkeit der fiktiven Existenz der Suche nach dieser Utopie, durch
den mit ihr einhergehenden Wirklichkeitsverlust, durchaus bestreitbar.
Die mit ihr erhoffte Zufriedenheit wiare am Ende wiirdelos.

63 Ebd., S.229.

64 Ebd.

65 Wieweit heute, in einer Zeit, in der Wirtschaftsmacht in politischen Auseinanderset-
zungen als eine der wirksamsten und durchaus todlich wirkenden Waffen einge-
setzt wird, noch vom Freiheitlichkeit im Wettbewerb gesprochen werden kann, ist
eine andere Frage. Zu einem Beispiel von »Wirtschaftskrieg« vgl. Kerstin Kohlen-
berg und Mark Schieritz in: DIE ZEIT vom 23.10.2014.
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Der Bloch’schen Anthropologie des ,,Noch-nicht” stellt Jonas darum das
»~Schon-da” des stets zweideutigen, gliicklich-ungliicklichen, notwendig
fragwiirdigen Menschen gegeniiber. Eine zweifelsfreie Bestimmung des
menschlichen Wesens gibt es nicht, es ,hat die Fihigkeit zum Gut-oder
Schlechtsein, ja, zum einen mit dem anderen - und dies allerdings gehort
zu seinem Wesen.” 66

Jonas” Kritik der marxistischen Utopie am Beispiel des Bloch’schen
,Prinzip Hoffnung”¢7 ist zugleich die Aufdeckung der extremen Folge-
last des zu ihrer Verwirklichung benétigten unaufhaltsamen technologi-
schen Fortschritts. Dieser bleibt, bei allen Verbesserungen des Men-
schendaseins, die mit ihm moglich sind - auch ohne Heilsversprechen -
kaum weniger gefdhrlich. Doch sind Weg, Ausmafs und Tempo des Fort-
schritts keinesfalls schicksalsmé&fsig vorbestimmt, und wir sind nicht oder
nur in Graden seine Gefangenen. 6

Das schlimmste Vergehen wire es, darauf hat Jonas immer wieder bis in
seine letzten Tage leidenschaftlich hingewiesen, den Dingen fatalistisch
ihren Lauf zu lassen.®® Bei aller Abhédngigkeit von Mensch und Umwelt
zeichnet die menschliche Existenz vor allem eines aus: Freiheit. Ohne
Freiheit gibt es keine Ethik. Sie ist das Verhdltnis des Menschen zu sich
selbst. Ein dialektisches Verhiltnis, das in seiner moralischen Tiefe stets
Freiheit zum Guten wie zum Bosen ist. Doch zundchst bedeutet sie in
sich die eigene Unabhiangigkeit zu bewahren gegeniiber dem, was einem
begegnet oder widerfahrt. So stellt sie auch die Briicke tiber dem schein-
baren Abgrund zwischen Sein und Sollen dar. Freiheit heifst, sich auf Er-
kenntnis einlassen, unterscheiden und: Stellung beziehen, um jetzt zu
tun, was die Erkundung der Verhéltnisse mit dem Blick auf das Fortbe-
stehen der Menschen erfordert. Zukunft ist unsere Vergangenheit, wie
sie jeweils, in diesem Augenblick vollzogen wird.”0 Wir konnen das zwin-
gend Angemessene, das jetzt zu tun ist, nicht einfach fiir ein kiinftig Bes-

66 Jonas (1979), S. 385.

67 Eine differenzierte Darstellung der philosophischen Positionen von Ernst Bloch und
Hans Jonas beschreibt die franzosische Philosophin Avishag Zafrani am Beispiel der
,Herausforderung des Nihilismus” (2014).

68 Jonas (1979), S. 389.

69 Siehe auch: Jonas (1993), S. 22 f.

70 Vgl. dazu: Martin Heidegger (1927), S. 20: ,Das Dasein »ist« seine Vergangenheit in
der Weise seines Seins, das, roh gesagt, jeweils aus seiner Zukunft her »geschieht«.”
Jonas versucht, so konnte man denken, die Zukunft (als ,Sinn der Zeit”) - aus Sorge
um das, was , geschehen kann” - selbst anzugehen.
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seres liberspringen. Hierin liegt unsere Verantwortung. Verantwortung
als die ,als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei Bedro-
hung seiner Verletzlichkeit zur »Besorgnis« wird.”7!

Sicher gibt es begriindete Einwadnde gegen Jonas’ grofies, weit ausholen-
des Werk.”2 Sein Riuickgriff auf metaphysische Annahmen mag unzeit-
gemdfd erscheinen. Auch diese konnen keine letztgultig zwingenden
Antworten auf wissenschaftstheoretisch, wie logisch unbeantwortbare
Fragen bieten. Dariiber hinaus bietet Jonas’ Freiheitsbegriff, der dem
menschlichen Willen eine enorme Entscheidungskraft zumutet, ihm je-
doch letztlich die Macht abzusprechen scheint, sein Ziel aus sich heraus
erreichen zu konnen, durchaus Anlass fiir kritische Nachfragen.”> Hier
scheint auch die weitgehend heteronome, vom Andern her stammende
Bestimmung seiner Ethik der Eindeutigkeit Grenzen zu setzen.

Hans Jonas musste bei seinem »Versuch, eine Ethik fiir die technologi-
sche Zivilisation zu entwerfen, vom Leben seinen Ausgang nehmen. Dass
menschliche Existenz in ihrem Sein Sorge ist, gibt der Verantwortung,
wie er sie fordert, ihren Grund. Das Leben, das Jonas uns so zwingend
nahelegt, gleicht in seinem Werden und Vergehen dem Leben, wie es
dem Arzt begegnet’: Gefdhrdet, fragil, immer wieder neu und in jedem
Falle endlich. Dabei bleibt es tragischen Konflikten gegentiber offen. So
wird es zum Grund einer reichen, in ihrer Begriindung durchaus an-
greifbaren, aber zuletzt fiir den praktisch Handelnden auch hilfreichen
Philosophie - gerade da diese sich den Fragen nach dem Fortgang unse-

71 Jonas (1979), S. 391. Wihrend der Begriff resp. das Existenzial der Sorge bei Martin
Heidegger eher abstrakt bleibt als ,Sorge um das Sein im In-der-Welt-Sein”, er-
scheint es bei Jonas sehr viel konkreter als Sorge um das leibliche, organische Leben
und auf dessen Willen zur Selbsterhaltung.

72 Einige dieser fachlich geprdgten Einwénde finden sich pointiert zusammengefasst
und anschlieffend z.T. sachlich behandelt in: Jan C. Schmidt (2013), S. 159, Anmer-
kung 17.

73 Gerade mit diesem Jonas’schen philosophischen Freiheitsbegriff setzt sich die Arbeit
des Theologen Udo Lenzig (2006) ausfithrlich und differenziert auseinander. Er
meint, dass dessen Erlduterung die folgende Definition aus ,Macht oder Ohnmacht
der Subjektivitdt” am nédchsten kommt: ,»Determiniert« ist natiirlich auch sie, inso-
fern alles in ihr seinen Grund hat, aber das heifst eben: bestimmt durch Sinn, Nei-
gung, Interesse und Wert, kurz, nach Gesetzen der Intentionalitdt, und dies ist es,
was wir unter Freiheit verstehen.” Und er fahrt einige Zeilen weiter fort: , Dement-
sprechend ist das Gehirn ein Organ der Freiheit, aber eben unter der Bedingung,
dass es ein Organ der Subjektivitat ist.” (S. 197/80).

74  Siehe dazu: Jean Greisch (2007), S. 53-70.
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rer Welt konkret zu stellen und, vorsichtig und gelegentlich zweifelnd
wohl, diesen Fragen Antwort zu geben vermag.”s

Macht oder Ohnmacht der Subjektivitit. Technik, Medizin
und Ethik

Als ein Teil von ,Das Prinzip Verantwortung” war das inzwischen ge-
sondert veroffentlichte, schmale Buch ,,Macht oder Ohnmacht der Sub-
jektivitat” zundchst gedacht. Es sollte der vertieften Darlegung von Zwe-
cken in ihrer Stellung im Sein dienen. Von Zwecken gerade in ihrer Brii-
ckenfunktion zwischen Biologie und Ethik. ,Macht oder Ohnmacht der
Subjektivitdt” handelt vom ungeldsten und wohl auch unl6sbaren Leib-
Seele-Problem. Jonas argumentiert hier gegen die zu seiner Zeit meistgéan-
gigen Losungsansdtze. So vor allem gegen den ,eliminativen Materia-
lismus” (Patricia und Paul Churchland u.a.), der behauptet, dass das
Geistige schlichtweg das Neuronale ist. Eine Anschauung, die uns nach
Jonas zu ,,Puppen der Weltkausalitdt” erkldaren wiirde und die jeder Leh-
re von Verantwortung den Boden entziehen muss.76 Subjektivitdt wire
demnach nichts als Fiktion - ein Epiphdnomen - und somit ohne jegliche
bestimmende Macht.

Gegeniiber dem pluralistischen, psychophysischen Parallelismus, der
von der Nicht-Eliminierbarkeit von »Innerlichkeit«, von »Inner-See-
lischem« ausgeht, favorisiert Jonas einen Interaktionismus, der aufzu-
weisen versucht, dass innere (seelische) und dufSere (neuronale) Selbstbe-
stimmung miteinander verbunden und unteilbar sind. Hierbei zeigt sich
,das Gehirn als Organ der Freiheit, aber eben unter der Bedingung, dass
es ein Organ der Subjektivitit ist.”77

Jonas weif8 natiirlich, dass seine Uberlegungen und Vorschldge jedoch
keine Losung des Leib-Seele-Problems darstellen konnen. Doch kommt
ihnen, gerade im Rahmen seiner durch Zwecke bestimmten Ethik,

75 Dies mag ein Grund sein warum Jonas immer wieder gerade von Arzten, Ingenieu-
ren, Physikern und anderen praktischen Wissenschaftlern fiir ihr Nachdenken tiber
ihr Tun in Anspruch genommen wird. Und dies trotz der beachtenswerten Einwan-
de, die Henning Ritter gegen Hans Jonas und seine Ethik der Gefahrenabwehr erho-
ben hat. Siehe dazu: H. Ritter (2009).

76 Jonas (1981),S.17.

77 Ebd., S. 80. Siehe dazu auch: Thomas Fuchs (2001).
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durchaus Uberzeugungskraft zu. Dass im Rahmen der gegebenen Onto-
logie die kategorialen Unterschiede zwischen Leib und Seele nicht hin-
reichend scharf gefasst erscheinen, ldsst sich dennoch als gewichtiger
Einwand gegen Jonas” Argumentationsweg ins Feld fiihren.”s

Auf der Grundlage seiner in seinen grofien Werken, insbesondere ,,Or-
ganismus und Freiheit”, sowie ,Das Prinzip Verantwortung”, entwickel-
ten Philosophie nahm Jonas immer wieder bei aktuell brennenden Fra-
gen zu Mensch, Technik und Natur, Stellung. Neben seinem - fiir dieses
Nachdenken auf besondere Weise und in seiner phidnomenologischen
Weite gedffneten - Philosophieren, zeichneten ihn dabei seine Lebenser-
fahrung, seine enorme naturwissenschaftliche Bildung und, immer wie-
der, seine intensive, stets staunende Weise des empfindsamen Hinsehens
aus.

Ein Gutteil der Einzelpublikationen zur angesprochenen Thematik sind
in dem Buch ,Technik, Medizin und Ethik”, das als Praxis des Prinzips
Verantwortung konzipiert ist, erschienen. Dartiiber hinaus hat sich Hans
Jonas bis in seine letzten Lebenstage in Rundfunk- und Fernsehinter-
views, Zeitungsartikeln und Vortrédgen nachhaltig Gehor verschafft. Drei
grofse Themenfelder drangten sich ihm hier in den Vordergrund: das
Verhiltnis von Technik und Wissenschaft im allgemeinen, ethische Fra-
gen der Medizin und der Humanbiologie im besonderen, und, zuletzt
vor allem, das Problem der Umweltzerstorung.

»~Mit diesem so unheimlich praktischen Aspekt” so sagte er, im 90. Le-
bensjahr stehend, bei seinem Miinchner Vortrag: ,Philosophie. Riick-
schau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts”, ,rtickt die Versohnung
unseres vermessenen Sonderseins mit dem Ganzen aus dem wir leben,
ins Zentrum der philosophischen Sorge.”7 Sein Philosophieren zielte
noch einmal und uniiberhorbar von der Diagnose zur Therapie.

Die Unschuld der explorativen Freiheit einer scheinbar wertfreien
Grundlagenforschung ist heute lingst verloren gegangen. Das hat uns
nicht erst der Niirnberger Arzteprozess von 1946/ 47 aufs Deutlichste vor
Augen gefiihrt.80

78  Vittorio Hosle (1994), S. 124.

79 Jonas (1993), S. 32.

80 Ralf Seidel (2002), S. 358-373. Jonas hat sich fiir den Niirnberger Arzteprozess sehr
interessiert. So hatte er etwa den Aufsatz des aus Osterreich stammenden amerika-
nischen Psychiaters und Prozessgutachters Leo Alexander (1949), S. 39-47, gelesen
und mit Anmerkungen und Unterstreichungen versehen.
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Unser Forschen dringt heute in bisher unerreichbare Tiefenregionen des
Lebendigen vor. Es verschafft sich damit die Moglichkeit, in Bereiche
Einsicht zu erlangen und einzugreifen, die uns bisher versperrt gewesen
waren. Dafiir hilt Jonas ,drei miteinander verbundene Determinanten
des modernen Denkens” fiir mafigeblich, zwei theoretische und eine
praktische: ,der moderne Begriff der Natur, der moderne Begriff des
Menschen und das Faktum der modernen Technologie, gestiitzt von den
beiden anderen.”s! Vor diesem Hintergrund gelangt er zu der Forderung,
des sittlichen Eigenwertes der Natur wegen der Forschung Grenzen zu
setzen und zu Enthaltsamkeit und zu Maifligung aufzurufen. Dies gilt
insbesondere bei Versuchen an menschlichen Subjekten,$2 wo Jonas ,die
verbietende Regel” zur ,primédren und axiomatischen” erklart, , die er-
laubende Gegenregel, welche die erste einschrankt, ist sekunddr und be-
darf der Rechtfertigung.”s3 Und er fiigt dem hinzu, dass gerade sozial
abhéngige, weniger einsichtsfdhige und durch Wissen motivierte poten-
tielle Versuchsteilnehmer gegentiber ,Eliten” - etwa den Forschern
selbst - als Versuchsobjekte zurtickzustehen hitten. Nichteinwilligungs-
fahige oder ganzlich Abhdngige kommen, gar fiir fremdniitzige For-
schung, aus prinzipiellen Griinden, keinesfalls in Betracht.s*

81 Jonas (1994/95), S. 4, zitiert nach: Illies, (2007), S. 274-289.

82 Dazu: Jonas (1969), S. 109-145. Gerade zur Frage der Zuldssigkeit von medizinischen
Versuchen etwa an Gefangenen, auf die die Verteidigung der Angeklagten des
Niirnberger Arzteprozesses mit Nachdruck verwies, gab es eine heftige Auseinan-
dersetzung zwischen dem sachverstindigen Gutachtern zu Fragen der medizini-
schen Ethik Werner Leibbrand und Andrew Conway Ivy. Dazu: Seidel (2002), S.
371/372.

83 Jonas (1985), S. 110.

84 Ebd., S. 136. Dort heifst es: ,Je d&rmer an Wissen, Motivation und Entscheidungsfrei-
heit die Subjektgruppe (und das bedeutet leider auch die immer breitere und ver-
figbare), desto behutsamer, ja widerstrebender sollte das Reservoir benutzt werden,
und desto zwingender muss deshalb die aufwiegende Rechtfertigung durch den
Zweck sein”. Und er fihrt an anderer Stelle fort: , Eines [...] sei hier zum Schluss
vorgetragen, namlich die emphatische Regel, dass Patienten, wenn tiberhaupt, dann
nur solchen Versuchen unterworfen werden diirfen, die Bezug auf ihre eigene
Krankheit haben. [...] Doch selbst in diesem Fall - dem des Experiments am und
nicht fiir den Patienten - wird doch immerhin seine eigene Krankheit in den Dienst
kiinftiger Bekdmpfung eben dieser Krankheit gestellt. Wiederum etwas anderes ist
es, unter gleichen Bedingungen dem unheilbar Kranken anzusinnen, sich fiir ir-
gendeine Forschung von anderweitiger Wichtigkeit herzugeben. Der Forscher-Arzt
mag keinen grofien Unterschied zwischen diesem und dem vorigen Fall sehen. Ich
hoffe, meine medizinischen Leser finden es keine zu feine Distinktion, wenn ich sa-
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Jonas nahm entschieden, im Rahmen einer breit entfalteten Phinomeno-
logie des Lebens und des Sterbens, gegen jegliche Form einer drztlichen,
aktiven Sterbehilfe Stellung. Dabei war er sich der Zwielichtzonen, in der
sich diese Problematik bewegt - und die keine Gesetzgebung aufheben
kann - empfindlich bewusst.

Letztlich ist es eben, , der Begriff des Lebens, nicht der des Todes, der die
Frage nach dem »Recht zu sterben« regiert.”8> Aus dieser Sicht hatte Jo-
nas bereits 1968, im Widerspruch zur tiberwiegenden Meinung der Wis-
senschaft, in seiner Schrift , Against the Stream” gegen das Hirntodkrite-
rium als Definitionen des menschlichen Todes Einspruch erhoben. Seine
mutige und philosophisch wohlbegriindete Gegenrede fand grofie Be-
achtung, blieb aber, wie von ihm selbst erwartet - und wie spiter auch in
Deutschland - vergeblich.8¢ Jonas’ letzter Vortrag, eine Woche vor sei-
nem Tod gehalten, schliefst mit den folgenden Worten:

,Einst war es die Religion, die uns sagte, dass wir alle Stinder sind,
wegen der Erbstinde. Heute ist es die Okologie unseres Planeten, die
uns alle zu Stindern erkldrt, wegen der mafilosen Grofstaten menschli-
chen Erfindungsreichtums. Einst war es die Religion, die uns mit dem
jungsten Gericht am Ende der Tage drohte. Heute ist es unser gemar-
terter Planet, der das Kommen eines solchen Tages vorhersagt, ohne
irgendwelches himmlisches Eingreifen. Die jlingste Offenbarung -
von keinem Berg Sinai, auch nicht von der Bergpredigt und von kei-
nem heiligen Feigenbaum des Buddha - ist der Aufschrei der stum-
men Dinge selbst und bedeutet, dass wir uns zusammentun miissen,
um unsere die Schopfung tiberwéltigenden Kréfte in die Schranken zu

ge, dass vom Standpunkt des Subjekts und seiner Wiirde ein kardinaler Unterschied
besteht, der das Erlaubte vom Unerlaubten scheidet - und zwar gem&fs demselben
Prinzip der Identifikation, das wir fortwdhrend angerufen haben.” (S. 142).

85 Ebd., S. 266. Jonas fiigt hinzu: ,Wir sind zurtickgebracht zum Anfang, wo wir das
Recht zu leben als die Quelle aller Rechte befanden. Richtig und voll verstanden
schliefit es auch das Recht zu sterben ein.”

86 Gehirntod und menschliche Organbank: Zur pragmatischen Umdefinierung des
Todes (ebd., S. 219-241). Hier heifst es unter anderem: ,So rein dies Interesse, ndam-
lich anderes Leben zu retten, an sich ist, so beeintrachtigt doch sein Mitsprechenlas-
sen den theoretischen Versuch einer Definition des Todes; [..] Arzte waren nicht
menschlich, wenn gewisse, ihrem Herzen nahe Vorteile solcher moglichen Folge-
rungen nicht ihr Urteil tiber die Richtigkeit einer Definition beeinflussen wiirden
[..].” (5. 225/ 226).
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weisen, damit wir nicht gemeinsam zu Grunde gehen auf dem
Odland, das einst die Schopfung war.”8”

Seiner eigenen Ermahnung folgend , Enthusiasmus fiir die Utopie in En-
thusiasmus fiir die Bescheidung”8® umzumdiinzen hat sich Jonas ausgie-
big mit Fragen der Nukleartechnologie und der Genforschung befasst. Er
wies dabei vor allem auf die Gefahren hin, die die Entschliisselung des
genetischen Codes nach sich zu ziehen vermag. Dass schwere erblich be-
dingte Krankheiten keinesfalls wiinschenswert erscheinen, stand fiir ihn
dabei aufier Frage. Doch was wire das Erwiinschte, wenn das Nicht-
wiinschenswerte festgelegt scheint? Wohin soll die Art des Menschen
entwickelt werden? ,Was ist besser: ein kiithler Kopf oder ein warmes
Herz, hohe Sensibilitdt oder Robustheit, ein gefiigiges oder rebellisches
Temperament?”89

In der Praxis hielt Jonas die Gentherapie an Korperzellen, der Organ-
transplantation vergleichbar, bei sorgsamster Erwagung fiir noch zulds-
sig. Eingriffen in menschliches Keimmaterial erteilte er ein striktes Ver-
bot. Denn damit ,wiirden wir die Pandorabiichse melioristischer,
stochastischer, erfinderischer oder einfach pervers-neugieriger Abenteu-

87 Am 5. Februar 1993 war Jonas gerade aus dem von ihm ,geliebten” Venedig zu-
riickgekehrt, in seinem Haus in New Rochelle bei New York gestorben. Er war zu-
vor, am 30. Januar 1993, mit dem Premio Nonino ausgezeichnet worden und hatte
die personliche Entgegennahme des Preises - gegen drztlichen Rat - nur angenom-
men, weil er mit der Stadt Udine in der die Auszeichnung stattfand eine ganz be-
sondere, ihn immer wieder tief bewegende Erinnerung an das Ende seiner Soldaten-
zeit in der judischen Brigade der Britischen Armee verband. Siehe: Bohler (Hg.,
1994), S. 25, 21. Die Preisrede ist hier unter dem Titel , Rassismus im Lichte der
Menschheitsbedrohung” nachzulesen. (S. 21-29). Zu der angesprochenen Verbin-
dung mit Udine, siehe: Jonas (2003), S. 212-214.

88 Jonas (1979), S. 265.

89 Jonas (1985), S. 177. Zur Frage der ,positiven Eugenik” heifit es an gleicher Stelle:
,Und auf welche Standards der Auslese man sich mit was fiir Griinden auch immer
einigen moge - ist Standardisierung als solche erwiinscht? [...] Zu diesem techni-
schen, an sich »wertfreien« Uberlebensaspekt nehme man die menschliche Armut
einer Ziichtung auf Typen hin, die ihr positives Ziel, wie jede Auslese, mittels des
Ausschlusses der Alternativen erreicht, d.h. der indefinit Vielen zugunsten der defi-
nierten Wenigen. Es war die biologische und metaphysische Stirke menschlicher
Evolution, dass sie irgendwie die kurzfristigen Vorteile der Spezialisierung vermied,
die sonst die Artenentwicklung beherrscht. Dass der Mensch unspezialisiert ist - das
»nicht festgestellte Tier«, wie Nietzsche sagte -, bildet eine wesentliche Tugend sei-
nes Seins.”
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er offnen, die den konservativen Geist genetischer Reparatur hinter sich
lieflen und den Pfad schopferischer Arroganz beschreiten.”%

Und fiir dieses Abenteuer sind wir weder durch Weisheit noch durch
Wertwissen hinreichend geriistet.

Der Gottesbegriff nach Auschwitz

Uber Auschwitz sprach Hans Jonas selten. Und wenn er es einmal tat, er-
schien er zutiefst ergriffen und beschwert. Von Gott sprach er, im Gegen-
satz zu den meisten zeitgendssischen Philosophen, oft. Doch sprach er
nie von Gott, soweit ich weif3, als einer Notwendigkeit, sondern er sah
ihn stets als eine ermdglichende Moglichkeit. Nur einmal, im Andenken
seiner Mutter, die in Auschwitz ermordet worden war, sprach er von
beidem. Dies war bei seinem Tiibinger Vortrag: ,, Der Gottesbegriff nach
Auschwitz. Eine jiidische Stimme.”91 Hier setzte sich Jonas mit der unge-
heuren Herausforderung auseinander, die das Geschehen, ja vor allem
das Geschehenlassen des Unvorstellbaren, fiir das der Name Auschwitz
steht, fiir jedes kiinftige Reden von Gott darstellt.

Der Gottesbegriff muss, nach der Tradition, trotz allen unbegreiflichen
Ubels in der Welt, das Gott zuliefl, wenn auch nicht wollte, verstehbar
sein, soll es ein verniinftiges Sprechen von Gott geben. Hier schliefst sich
die alte Frage Hiobs an, die Frage nach der Giite Gottes angesichts des
geschehenen Grauens. Jonas versucht alldem durch einen selbst erdach-
ten, dicht formulierten, schonen Mythos®2 nachzugehen, in dem es heif3t:

,Viel mehr, damit Welt sei, entsagte Gott seinem eigenen Sein; er ent-
kleidete sich seiner Gottheit, um sie zuriick zu empfangen von der
Odyssee der Zeit, beladen mit der Zufallsernte unvorhersehbarer zeit-

90 Ebd., S.216.

91 Zuerst erschienen in: Jonas (1984). Wieder aufgenommen in: Jonas (1992), S. 190-208.

92 Ebd. (1992), S. 193-197. Den ,Mythos” hat Jonas zum ersten Mal 1961 bei einer Vor-
lesung an der School of Divinity der Harvard University vorgetragen. Auf Deutsch
wurde er zum ersten Mal als Aufsatz ,Unsterblichkeit und heutige Existenz” in: Jo-
nas (1963) publiziert. Wahrend eines Gespréches, das am 11. Juli 2003 am Rande des
Festaktes zum 100. Geburtstag von Hans Jonas stattfand, berichtete mir Kardinal
Lehmann, wie sehr ihn als jungen Studenten in Rom gerade diese Schrift beein-
druckt habe. Dazu: Karl Kardinal Lehmann (2007), S. 46-49. Uber Jonas als ,, Astheti-
ker” siehe Dirk Hohnstréter (2007), S. 185-192.
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licher Erfahrung, verkldrt oder vielleicht auch entstellt durch sie. In
solcher Selbstpreisgabe gottlicher Integritit um des vorbehaltlosen
Werdens willen kann kein anderes Vorwissen zugestanden werden
als das der Moglichkeiten, die kosmisches Sein durch seine eigenen
Bedingungen gewdihrt: eben diesen Bedingungen lieferte Gott seine
Sache aus, da er sich entduferte zu Gunsten der Welt.”

Und er fugt der Erzdhlung am Ende hinzu:

»~Nachdem er sich ganz in die werdende Welt hineingab hat Gott nichts
mehr zu geben. Jetzt ist es am Menschen, ihm zu geben.”%

Ein Gott, der durch die Pradikate Leiden, Zukunft und Sorge begreifbar
gemacht wird, geht um der Freiheit und Verantwortung des Menschen
willen seiner Allmacht verlustig. Gott legt sein Schicksal in die Hande
des Menschen.

Das ist Jonas’ ,stammelnde” Antwort auf die Hiobsfrage. Diese, so sagt
er, ,beruft die Machtfiille des Schopfergottes, seine Machtentsagung. Und
doch [...] der Verzicht geschah, dass wir sein konnen [...].“%4

Mag Jonas” Rede von Gott auch eher als erlduterndes Ins-Bild-Setzen sei-
nes philosophischen Selbstverstidndnisses denn als , Theologie” im stren-
gen Sinne anzusehen sein, so hat sie doch zu vielfdltigsten Stellungnah-
men und religionsphilosophischen Diskursen Anlass gegeben.> Hans
Jonas spricht hier, in Anlehnung an die Kabbala% und den Chassidismus,
von einem »Sich-Zuriickziehen«, einem »Sich-Kleinmachen« Gottes. Wi-
re daraus nicht vielleicht auch - aber das kann nur eine gewagte Vermu-
tung sein - eine Anweisung herauszuhoren, sich fiir die Belange der
Klein-Gemachten, der Am-Rande-Stehenden, Ausgegrenzten einzusetzen -
auch ihnen Antwort zu geben?

So konnte man am Ende zu dem gelangen, was Verantwortung begriindet
fordert: den scheinbar unaufhaltsamen Fortschritt in das Mafs auch die-
ser Menschen zu passen [...].

93 Jonas (1992), S. 207.

94 Ebd., S.207/208.

95 Siehe: Bohler (Hg.) (1994), S. 163-194 u.a.
96 Jonas (1992), S. 206.
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Ausblick

,Die Philosophie nicht weniger als die philosophische Personlichkeit von
Hans Jonas gehoren ohne jeden Zweifel zu den faszinierendsten dieses Jahr-
hunderts”%7, meint Vittorio Hosle und ergéanzt an anderer Stelle, dass Jo-
nas in seinem Denken und seiner Sprache das Beste aus dem vorfaschis-
tischen Deutschland fiir uns Heutige bewahrt habe und, , dass der letzte
deutsche Nationalphilosoph ein Jude mit amerikanischem Pass war, war
natiirlich eine besonders schmerzliche, wenn auch auf eine hohere Ge-
rechtigkeit verweisende Erfahrung, weil sie zeigte, dass das Erloschen
der deutschen Seele ganz entscheidend eine Folge der nationalsozialisti-
schen Vernichtung des Judentums war.”9

Jonas” auSergewdhnliche, von den Grofien seines Faches schopfende Bil-
dung, seine umfassenden naturwissenschaftlichem Kenntnisse und sein
an der Phianomenologie geschultes, immer wieder aufs neue fasziniertes,
Hinsehen auf die ,Wunder dieser Welt” lieffen ihn allen géngigen
Trends der eigenen Disziplin gegentiber vollig souverdn erscheinen. Jo-
nas war ein leidenschaftlicher und ein politischer Mensch. Er wusste
stets Position zu beziehen. Doch lassen sich seine Stellungnahmen nie
schematisch verorten.

So war er Konservativen stets , zu griin und links” und Alternativen wie
Linken wiederum zu althergebracht-bewahrend. Und beiden wohl oft zu
entschieden auf Gerechtigkeit bedacht.

Der Unerschrockenheit des Jonas’schen Denkens und den tief greifenden
Fragen, die dieses uns zu entschliisseln aufgibt werden wir uns auch in
Zukunft nicht entziehen kénnen.%

Die Wirkung seiner Philosophie erscheint dabei umso eindriicklicher, als
sie in eine duflerst kraftvolle und bilderreiche Sprache gekleidet ist. In ei-
ne Sprache, die, wie mir scheint, vom Blick, der den bildenden Kiinstler
auszeichnet, gepragt ist.!00 Ein Journalist, der Hans Jonas personlich

97 Hosle (1994), S. 105.

98 Hosle (2003), S. 52.

99 Das unterstreicht auch Paul Ricoeur (1992), S. 304-319.

100 Jonas hatte bereits als Vierzehnjghriger bei einem Monchengladbacher Maler, der an
der Diisseldorfer Kunstakademie titig war, Kunstunterricht genommen. Er war sich
lange nicht sicher, ob er nach dem Abitur Philosophie studieren oder sich an der
Kunstakademie einschreiben sollte. Siehe dazu: Hans Jonas (2003) sowie Nielsen-
Sikora (2017).
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kannte, schrieb zu seinem Tod: ,Jonas war der lebende Beweis dafiir,
dass es einem klugen Mann nicht an Tapferkeit fehlen muss, und einem
Gerechten nicht an Maf3.”101
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HANS JONAS REVISITED

ZUR JONAS-REZEPTION IN DEUTSCHLAND, FRANKREICH, ITALIEN
UND DEN USA!

Jiirgen Nielsen-Sikora

In den 1980er Jahren und dann verstirkt nach Jonas” Tod 1993 hat sich
ein wissenschaftlicher Diskurs herauskristallisiert, der die Idee der Ver-
antwortung als zentrale ethische Kategorie aufgreift und versucht, sie
mit Hans Jonas tiber ihn hinaus weiterzuentwickeln. , Mit seiner radika-
len Kritik an der technologischen Gesellschaft ohne ethische Regeln hat
der deutsche Philosoph Hans Jonas (1903-1993) mafigeblich dazu beige-
tragen, neue geistige Stromungen zu begriinden, die man heute als poli-
tische Okologie bezeichnet”, heifit es im Vorwort von Frangois Walters
Buch ,Katastrophen”.? Man darf hierbei allerdings nicht vergessen, dass
sich Hans Jonas als Philosoph weit abseits der Hauptstromungen des Fa-
ches bewegt.

Die Anerkennung, die er in der Offentlichkeit erfahren hat, ist ihm in
diesem Ausmaf$ innerhalb seiner Disziplin nicht zuteil geworden.3 Me-
taphysik und Ethik sind in den wenigen verbliebenen philosophischen
Nischen der akademischen Welt nicht unbedingt en vogue. Und dennoch
ist die wissenschaftliche Rezeptionsgeschichte nicht zu unterschitzen. Es
ist hier allerdings nicht der Ort, auf alle Ansédtze zu rekurrieren, die Jo-
nas’ Idee der Zukunftsverantwortung aufgreifen resp. weiterdenken. Ich
will jedoch zumindest einige Stimmen aus der Philosophie exemplarisch
zu Wort kommen lassen und mich hierbei insbesondere auf jene Philo-
sophen berufen, die in ihren Begriindungen eines Verantwortungsprin-
zips sehr nah an Jonas’ eigenem philosophischen Ansatz ihre Ethik kon-
zipiert und in gewisser Weise das geistige Erbe von Hans Jonas (vor al-
lem in Deutschland) angetreten haben.

In dieser bewusst in Kauf genommenen Verkiirzung der Rezeptionsge-
schichte liegt der Vorteil der Fokussierung auf einige wenige philosophi-

1  Der Artikel erscheint leicht variiert auch in: Jiirgen Nielsen-Sikora (2017).

2 Frangois Walter (2010), S. 9.

3  Zur wissenschaftlichen Rezeption sieh auch Jan C. Schmidt (2014), S. 167-193. Sieh
ebenso Frieder Vogelmann (2014).
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sche Denker, die Hans Jonas” Ethik beim Wort genommen und sie einer
kritischen Priifung unterzogen haben, um mit Hans Jonas tiber ihn hin-
aus das Prinzip Verantwortung als handlungsleitende Maxime in der
globalisierten Welt fortzuschreiben.

Ein Blick auf diese Fortschreibung der Ethik von Hans Jonas zeigt inso-
fern, wie seine Gedanken nicht nur die Offentlichkeit, sondern auch -
mit Abstrichen - die Fachwelt beeinflusst haben. Ohne andere Philoso-
phien in Génze zu rekonstruieren und ihre philosophiegeschichtlichen
Pramissen offenzulegen, sollen im Folgenden exemplarisch einige Text-
stellen herausgegriffen werden, die verdeutlichen, inwiefern Hans Jonas
in Deutschland vor allem auf Vittorio Hosle und die Diskursethik ein-
gewirkt hat.

Auch in Bezug auf die fremdsprachige Literatur gilt, dass nur ein Bruch-
teil der Rezeptionsgeschichte aufgearbeitet werden kann; es ist kaum
moglich, einen Gesamtiiberblick dariiber zu geben, wo Hans Jonas wie
gewirkt hat. Seine Philosophie findet inzwischen weltweit Resonanz,
wenn auch, wie gesagt, eher in kleinen Zirkeln der akademischen Welt.
Von Nord- und Stidamerika tiber Europa bis hin nach Japan reichen die
Stimmen, die sich auf ihn berufen. In der franzosischsprachigen und ita-
lienischen Literatur geniefit er allerdings seit einigen Jahren besondere
Aufmerksamkeit. Ich mochte mich deshalb - nicht zuletzt aus sprachli-
chen Griinden - in einem weiteren Schritt auf diese beiden konzentrieren
und einen kleinen Uberblick iiber die Jonas-Forschung in den Nachbar-
landern geben.

Hans Jonas hat lange Zeit in den USA gelebt. Hier aber wird erstaunli-
cherweise kaum ein ernstzunehmender philosophischer Diskurs tiber ihn
gefiihrt. Dennoch sollen die wenigen Stimmen, die sich dort mit ihm be-
schiftigen, abschliefend Beachtung finden. Hervorzuheben ist wohl in
diesem Kontext Theresa Morris mit ihrem Buch iiber Hans Jonas aus
dem Jahre 2013, das dafiir sorgen konnte, dass sich die Situation in Sa-
chen Jonas-Rezeption alsbald dndert.

Die folgenden Uberlegungen betonen weniger aktuelle Debatten inner-
halb der Praktischen Philosophie als vielmehr die Adaption der Ethik
von Hans Jonas durch Philosophien, die mit seinem Ansatz eine gewisse
Verwandtschaft aufweisen. Ich beschranke mich insofern auf die klassi-
sche Literatur am Ende des 20. Jahrhunderts, ohne mich dem Blick auf
die Gegenwart ganz verschliefSen zu wollen. Der Fokus liegt jedoch ein-
deutig auf der Rezeptionsgeschichte und nicht in einem neuerlichen Be-
griindungsdiskurs.
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Hans Jonas in Deutschland. Vittorio Hosle und die
Diskursethik

Vittorio Hosle4 bemerkt in seiner Wiirdigung des Werkes von Hans Jo-
nas zundchst, zum Erfolg seiner Philosophie habe die Tatsache beigetra-
gen, dass er Jude war: , Indem man ihn las [...] konnte man glauben, zur
Wiedergutmachung der deutschen Verbrechen an den Juden beizutra-
gen.”5 Dariiber hinaus aber sei es vor allem der Sachgehalt seines Wer-
kes, der ihn zu einem der bertihmtesten deutschen Philosophen des 20.
Jahrhunderts habe werden lassen.® Schliefilich habe die Konfrontation
mit Ernst Bloch den Erfolg des ,Prinzip Verantwortung” beschleunigt.

Interessant scheint mir ferner Hosles Bemerkung, dass sowohl Konserva-
tive (wegen der Bloch-Kritik) als auch Linke (wegen des okologischen
Ansatzes) ihr eigenes Denken und ihre Sorgen bei Hans Jonas bestétigt
fanden. Die von Hans Jonas formulierte Ideologiekritik am Marxismus
bezeichnet Hosle als eine grandiose ,Mischung von Platonismus und
Machiavellismus”, die ,zu den abgriindigsten Texten der politischen
Philosophie des vergangenen Jahrhunderts” gehore.”

Hosle hebt zudem positiv den metaphysischen Anspruch der Jo-
nas’schen Philosophie hervor, die ihn von anderen Denkern der Verant-
wortung unterscheide. Die einzigartige Stellung seiner Philosophie in
der deutschen Geistesgeschichte bestehe darin, ,dafs er Heideggers An-
regungen an die Weltphilosophie fruchtbar zu machen gewufst hat und
gleichzeitig aus der Sackgasse ausgebrochen ist, in die dessen Denken
die Philosophie gefiihrt hatte.”® Als Sackgasse bezeichnet er ndmlich die
Tatsache, dass Heideggers geistreiche Reflexionen vollkommen ohne je-
den ethischen Gehalt auskommen. Doch atme auch Jonas” Theorie der
Verantwortung, und zwar durch den Riickgriff auf Begriffe der Zeitlich-
keit, noch den Geist Heideggers.9 Zentrale Leistung seiner Ethik bleibe
allerdings, dass Jonas die , Objektivitdt moralischer Verpflichtungen”

4 Vittorio Hosle, 1960 in Mailand geboren, deutscher Philosoph, lehrt zurzeit an der
University of Notre Dame, Indiana (USA).

Vittorio Hosle (2003), S. 34-52, hier S. 35.

Ebd.

Ebd., S. 36.

Ebd., S. 37f. Sieh auch: Vittorio Hosle (1994), S. 105-125. Sieh ebenso Ralf Sei-
del/Meiken Endruweit (2007).

9  Vittorio Hosle (1994), S. 44.
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sowie ,ihre Irreduzibilitdt auf das wohlverstandene Eigeninteresse her-
vorgehoben” habe.°

Tatsédchlich sei Jonas ein durchaus zeitgemifler Autor, weil er das ent-
scheidende Problem des 21. Jahrhunderts auf den Begriff gebracht habe.t
Vor allem habe Jonas erkannt, dass die Demokratie der Gegenwart , kei-
ne Reprdsentation kommender Generationen kennt.”*? Allerdings kon-
statiert Hosle auch einen gravierenden Mangel des Buches, der darin be-
stiinde, dass konomische und staatsphilosophische Betrachtungen fehl-
ten.13 Hosle kommt zu dem Schluss:

,Dafs mit Jonas ein Schiiler Heideggers, ohne es wirklich zu wollen,
zu der Naturphilosophie des deutschen Idealismus und zur Ethik
Kants zurtickgekehrt war, bewies, daf die zentralen Ideen der klassi-
schen deutschen Philosophie auch nach knapp zwei Jahrhunderten
philosophischer Entwicklung zeitgemdfl weitergedacht werden
konnten. Dafs Jonas freilich als US-Amerikaner in New Rochelle starb,
deutete darauf hin, daf das bedeutsamste deutschsprachige Denken
der Zeit nicht mehr in Deutschland erfolgte. Wer nach Gerechtigkeit
in der Geschichte sucht, kann darin eine Strafe fiir die weitgehende
Ausloschung des europdischen Judentums sehen, das seit Mendels-
sohn zum Aufstieg der deutschen Kultur einen so wesentlichen
Beitrag geleistet hatte.”4

Da Hans Jonas, wie Hosle betont, keine Moralphilosophie der Politik
mehr vorlegen konnte, versucht er selbst, dieses Desiderat anzugehen. In
den 1990er Jahren transformiert er Jonas” Perspektive zundchst zu einer
»Philosophie der 6kologischen Krise”, wie er seine Moskauer Vortrige
betitelt.’s Auch fiir Hosle geht es in der Ethik um das Ganze des Seins
und die Sonderstellung des Menschen, der als einziges Wesen die Stim-
me des Sittengesetzes zu vernehmen mag.'® Die Wiirde des Menschen
sieht Hosle in der Tatsache gegeben, dass er ,Trdager von etwas ist, das
ihn transzendiert.” Deshalb sei ein kollektiver Selbstmord eine Angele-
genheit, die nicht nur den Einzelnen, sondern alle Menschen betréfe. Es

10 Ebd,, S. 49.

11 Vittorio Hosle (2013), S. 301.

12 Ebd., S.304.

13 Hosle arbeitet eine moralische Politik dann selbst (1997) umfassend aus.
14 Vittorio Hosle (2013), S. 305.

15 Vittorio Hosle (1991).

16 Ebd,, S.15. Vgl. auch: Sebastian Poliwoda (2005).
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wire , Frevel am Absoluten in einem Mafle, das alles bisher Geschehene
[...] in den Schatten stellte.”7

Hans Jonas habe gesehen, dass eine rein theoretizistische Sicht das Pro-
blem nicht l1sen konne. Uber Heidegger hinaus habe er den praktischen
Teil einer Philosophie der 6kologischen Krise betont. Das sei sein blei-
bendes Verdienst. Jonas habe dariiber hinaus gezeigt, dass es der Not-
wendigkeit eines neuen Kategoriensystems bediirfe. Mit einer solchen
Notwendigkeit wachse aber auch das Bediirfnis nach Kommunikation,
so Hosle: ,Dort, wo es nicht gelingt, einen neuen Konsens zu erarbeiten,
mufs ein Paradigmenwechsel zur Gewalt - zur Revolution, hdufig auch
zur Konterrevolution - fithren.”®

Mit Blick auf den Lebensstandard des Westens stellt er fest, dieser sei
nicht universalisierbar - und deswegen nicht moralisch. Das Paradigma
der Wirtschaft des Westens mochte er aus diesem Grunde durch das Pa-
radigma der Okologie abgelost sehen.’ Die Politik des 21. Jahrhunderts
werde sich daran messen lassen miissen, inwieweit sie eine Politik ist,
die die nattirlichen Lebensgrundlagen global sichert.2° Das 21. Jahrhun-
dert werde das ,Jahrhundert der Umwelt.”2* Allerdings stehe einem sol-
chen Jahrhundert zurzeit die Verkiimmerung des sittlichen Verantwor-
tungsgefiihls sowie das Missverhiltnis von Zweck- und Wertrationalitat
gegeniiber.??2 Zudem neige die moderne Naturwissenschaft dazu, die Na-
tur ihrer Teleologie und Subjektivitdt zu entkleiden.23 Es gelte, diesen
Tendenzen politisch-padagogisch entgegenzuwirken: ,Denn da der
Mensch, als Leibwesen, auch Natur ist, heifst Herrschaft iiber die Natur
notwendig auch Herrschaft tiber den Menschen, zunichst tiber den an-
deren, aber dann auch iiber sich selbst.”24

Hosle sieht den Menschen an einem Wendepunkt seiner selbst. Die Phi-
losophie sei gefordert, neue Werte zu erarbeiten und sie ,an die Gesell-
schaft und die Fithrungskrifte der Wirtschaft weiterzugeben.”25 Mit
Hans Jonas ist er der Ansicht, dass das Sein Sollensanforderungen nicht

17  Vittorio Hosle, ebd.

18 Ebd., S.23.

19 Ebd,, S.33.

20 Ebd,, S. 34. Vgl. auch: Vittorio Hosle (1997)
21 Hosle (1991), S. 42.

22 Ebd., S. 44.
23  Ebd., S.58.
24 Ebd., S. 59.

25 Ebd., S. 68.
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indifferent gegentiber ist. Es sei vielmehr ,so strukturiert, daf§ sich in
ihm Werte realisieren koénnen.”26

Mit der Realisierung von Werten ist fiir Hosle auch eine Umwandlung
der Wissenschaft verbunden. Dies bedeute aber nicht unbedingt ,die
Riickkehr zu einer aristotelisierenden Ontologie, wie sie sich [...] bei
Hans Jonas findet.”2” Vielmehr miisse man von der Annahme ausgehen,
»dafs das Sittengesetz die empirische Welt prinzipiiert [...] Das Sittenge-
setz [...] ist [...] nichts ontologisch radikal Anderes gegentiber der natiirli-
chen Welt, weil es vielmehr ihr Grund ist. In der Entwicklung der Natur,
die in der Erzeugung des Geistes gipfelt, ist die ideale Welt prédsent; inso-
fern die Natur an ihren Strukturen partizipiert, ist sie selbst etwas Wert-
haftes.”28

Die Natur ist also Objekt sittlicher Pflicht und partizipiert an idealen
Strukturen, verwirklicht Werte, die nicht ohne Not zerstort werden diir-
fen.? Es gebe zu respektierende Grenzen des Machbaren sowie es wie-
der asketischer Ideale bediirfe, diese Grenzen einzuhalten.3° Es geht Hos-
le letztlich um die Herausbildung einer umweltgerechten Gesellschaft.
Das grundlegende Axiom ist das gleiche wie bei Hans Jonas: Die Zersto-
rung einer Welt, in der alles einen Zweck hat bzw. nach Zwecken strebt,
wire ein moralisches Verbrechen.

Fiir die padagogische Praxis bedeutet dies vor allem: Unterricht in den
Fachern Biologie, Chemie, Okologie, um aus einem fundierten naturwis-
senschaftlichen Wissen heraus moralisches, d.i. umweltvertrédgliches und
nachhaltiges Handeln in die Wege zu leiten, an dessen Ende eine 6kolo-
gisch-soziale Marktwirtschaft, ein ,Marshall-Plan zur Rettung der Um-
welt” stehe.3!

Wie auch Hans Jonas, so schreibt Vittorio Hosle der Erziehung hierbei
eine besondere Rolle zu. Denn wer als Kind nicht , die richtigen morali-
schen Gefiihle vermittelt” bekommen habe, konne ,,nicht vollkommen
moralisch gut werden, auch wenn er spater die richtigen Normen und
Werte intellektuell begreift.”32

26  Vittorio Hosle (1997), S. 205.
27  Vittorio Hosle (1991), S. 71.

28 Ebd.
29 Ebd., S. 72f.
30 Ebd., S.79.

31 Ebd., S.102 und 141.
32 Vittorio Hosle (1992), S. 36.
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Ganz anders aber als Jonas prasentiert sich Hosle als Determinist, der die
Auffassung vertritt, dass alles, was in der Welt geschieht, ,unwiderruf-
lich vorherbestimmt” sei.33 Daraus folge jedoch nicht, dass wir wissen,
wie das menschliche Abenteuer auf Erden ausgehen werde. Vielmehr
hitten wir ,,die absolute Pflicht, alles zu tun, was in unserer Macht
steht”, um eine mogliche Zerstorung des Planeten zu verhindern,34 weil
wir gerade nicht wissen, wie das pradestinierte Ende aussieht. Die grofite
Siinde wire ndamlich, ,,sein zu wollen wie Gott.”35

Die Rolle Gottes sieht Hosle in der Philosophie jenseits einer blofSen Not-
bremsenfunktion: ,Wenn Gott fiir die Philosophie ein unentbehrlicher
Begriff ist, dann muf3 seine Stelle im System etwas exponierter sein;
wenn man ihm diese Stelle nicht zugestehen will, dann sollte man lieber
ganz auf ihn verzichten.”3¢ Hosles an Jonas und am Christentum orien-
tierte Ethik hingegen versteht Gott als das Absolute, als ,den Inbegriff
der apriorischen Wahrheiten [...] Gott ist hier nicht ein Jenseitiges, son-
dern vielmehr das Innerste, das Zentrum des Denkens, das jedem Seien-
den Zugrundeliegende und in jedem Denkakt Prasupponierte.”37

Auch die von Karl-Otto Apel und anfangs auch von Jurgen Habermas
grundgelegte und dann zunidchst durch Dietrich Bohler und Wolfgang
Kuhlmann3® weiterentwickelte Philosophie der Diskursethik bezieht sich -
ebenso wie Vittorio Hosle - nach dem Erscheinen des ,Prinzip Verant-
wortung” explizit auf die Ethik von Hans Jonas: , Die Diskursethik recht-
fertigt den Gehalt einer Moral der gleichen Achtung und solidarischen
Verantwortung fiir jedermann.”39

Jedoch verzichtet die Diskursethik ganzlich auf einen wie auch immer
gearteten Gottesnachweis. Apel und Bohler betonen, dass eine ethische

33 Ebd,S. 42.

34 Ebd,S.43.

35 Vittorio Hosle (1996), S. 148. Grundgelegt hat er seinen objektiven Idealismus der
Intersubjektivitit. Vgl. Vittorio Hosle (1988).

36 Vittorio Hosle (1992), S. 197.

37  Vittorio Hosle (1986), S. 212-267, hier S. 262.

38 Karl-Otto Apel, 1922 in Diisseldorf geboren, gehort mit Jiirgen Habermas, geboren
1929 ebenfalls in Diisseldorf, zu den Begriindern der so genannten Diskursethik, die
den philosophischen Diskurs im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts mafigeblich in
Deutschland geprégt hat. Wolfgang Kuhlmann, geboren 1939 in Kiel, gehort neben
Dietrich Bohler, dem Mitherausgeber der Kritischen Gesamtausgabe, geboren 1942
in Berlin, zur ersten Schiiler-Generation der Diskursethik.

39 Jurgen Habermas (2015), S. 74-79, hier S. 74.
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Legitimation verantwortlichen Handelns ohne den Riickgriff auf Gott
auskommen miisse. Diesen Schritt ist Hans Jonas nicht konsequent zu
Ende gegangen. Mit Hans Jonas hebt die Diskursethik allerdings hervor,
dass , die geforderte Grundorientierung nicht einfach auf der Grundlage
der traditionellen religios-ethischen Normensysteme der verschiedenen
Kulturen gewonnen werden kann.” Dies erhelle bereits ,aus dem Um-
stand, dafs diese Systeme [...] allenfalls durch gesinnungsethische Verall-
gemeinerungen [...] eine kosmopolitische Dimension gewannen.”4°

Aus dieser kritischen Haltung gegentiber der philosophisch-theolo-
gischen Tradition heraus hat Apel bereits 1973, noch einige Jahre vor Er-
scheinen des ,Prinzip Verantwortung” in seiner zweibdandigen Aufsatz-
sammlung mit dem Titel , Transformation der Philosophie”4! nachzuwei-
sen versucht, dass die von ihm so genannte , Argumentationsgemein-
schaft” sowohl den Kern als auch die Voraussetzung eines transzenden-
talhermeneutischen Selbstverstdndnisses der Philosophie darstellt. Damit
sind die Bedingungen der Moglichkeit intersubjektiv giiltiger Argumen-
tationen angesprochen. Apel hebt hierbei auf das sprachvermittelte Den-
ken insgesamt sowie die nicht hintergehbare, wohl aber rekonstruierbare
Umgangssprache ab. In seinem Transformationsbuch skizziert er das je-
der Aussage und allem praktischen Engagement vorausliegende , Apri-
ori der Argumentation” als begriindungstheoretische Basis einer in-
tersubjektiv giiltigen Ethik. Diese fokussiert ein nicht sinnvoll bestreitba-
res Wissen als ethisches Grundprinzip. Jeder Diskurs, so Apel, sei an be-
stimmte Diskurs-Prasuppositionen gebunden. Die wichtigste dieser
Prasuppositionen ist die Anerkennung aller realen und potenziellen Dis-
kurspartner als gleichberechtigt Argumentierende. Aus dieser unhin-
tergehbaren Anerkennung der moglichen Sinnverstindigung tiber
Wahrheitsanspriiche erwachsen gleichsam ethische Handlungsnormen.

Apel griindet die Ethik also auf Logik und Argumentation. Hosle
schreibt hierzu:

~Nach Apel ergibt sich die ethische Grundnorm, wenn man Argu-
mentation als intersubjektiven, in Sprechakten erfolgenden Prozef3
begreife: Damit setze Argumentation sowohl eine reale als auch eine
ideale Kommunikationsgemeinschaft voraus, und das erzeuge die
beiden Grundpflichten, das Uberleben der menschlichen Gattung

40 Karl-Otto Apel (1988), S. 23. Vgl. auch Eva Buddeberg (2011) sowie ihre Ausfiithrun-
gen in diesem Band; Micha H. Werner (2003).
41 Karl-Otto Apel (1973).
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sicherzustellen und in ihr die ideale Kommunikationsgemeinschaft
herzustellen.”42

Die praktische Relevanz dieser Normen hat Jirgen Habermas in seiner
Theorie des kommunikativen Handelns auf den Punkt gebracht, wenn er
schreibt: ,Man muf3 die Regel kennen, wenn man feststellen will, ob je-
mand von der Regel abweicht.”43 Eine Regel konne allerdings nicht blofs
auf empirisch messbaren Regelmifiigkeiten beruhen, sie hinge vielmehr
von ,intersubjektiver Geltung” ab, ndmlich von dem Umstand, ,daf8 a)
Subjekte, die ihr Verhalten an Regeln orientieren, von diesen abweichen
und b) ihr abweichendes Verhalten als Regelverstoff kritisieren kon-
nen.”44

Regelverstofie diskutiert auch Apel in der erstmals 1988 erschienenen
Aufsatzsammlung , Diskurs und Verantwortung”.45 Dort riicken neben
die erkenntnistheoretischen Uberlegungen solche der praktischen Philo-
sophie mit ganz konkreten, gegenwiértigen Problemen. Zu ihnen gehoren
die Zerstorung der Okosphiare, die Umweltverschmutzung und der Ver-
brauch der Energievorréte.4® Die Diskursethik mit ihrer strengen Reflexi-
on auf die eigenen Geltungsanspriiche wird nun auch als Verantwor-
tungsethik verstanden, wobei Apel eine ,postkantische Prinzipienethik
der Moralitdt gegen eine - etwa spekulativ-metaphysische - Ethik der
substantiellen Sittlichkeit”4” verteidigen mochte: Selbst im einsamen
Denken stellen wir als sprachbegabte Wesen intersubjektive Sinngel-
tungsanspriiche, die eine prinzipielle Gleichberechtigung der Dialog-
partner impliziert. Diese Gleichberechtigung bringt ferner eine , Ver-
pflichtung zur Mitverantwortung fiir die argumentative [...] Auflosung
der in der Lebenswelt auftretenden moralisch relevanten Probleme”48
mit sich. Damit ist ein Verfahrensprinzip praktischer Diskurse benannt,
,in denen inhaltliche Normen situationsbezogen zu begriinden sind.”49

Mit dieser Verpflichtung verfolgt die Verantwortungsethik Apels zwei
Ziele: Einerseits das Uberleben der Menschheit als einer realen Kommu-
nikationsgemeinschaft sicherzustellen, und andererseits in realen Dis-

42 Vittorio Hosle (2013), S. 292f.

43  Jiurgen Habermas (1981), S. 33. Sieh auch: Ders. (1983) und (1991).
44 Jiurgen Habermas (1981), S. 33.

45 Karl-Otto Apel (1988).

46 Ebd. S.19.

47 Ebd., S. 109f.

48 Ebd., S.116.

49 Ebd., S.119.
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kursen sich an idealen, d.i. vernunftgeleiteten, storungs- und herrschafts-
freien Diskursen zu orientieren, auch wenn dieses Ideal nie wirklich ein-
gelost werden konnen sollte.

Die Differenz zu Jonas deutet Apel wie folgt an:

»Widhrend Jonas das Verantwortungsprinzip als Bewahrungsprinzip
auffait und in seiner Auseinandersetzung mit Ernst Bloch gegen das
Emanzipationsprinzip ausspielt, sind in meiner Formulierung beide
Prinzipien von vornherein in ihrer wechselseitigen Bedingtheit er-
fafst.”5°

Gleichwohl billigt Apel Jonas” Bewahrungsprinzip eine gewisse Not-
wendigkeit zu, wenn er feststellt, Jonas orientiere sich nicht nur , an der
Erhaltung der menschlichen Spezies”, sondern ebenso ,an der Erhaltung
solcher Konventionen und Institutionen der menschlichen Kulturtraditi-
on, die, gemessen am idealen Mafstab der Diskursethik, als vorerst nicht
ersetzbare Errungenschaften anzusehen sind.”5!

Eine okologische Ethik ist fiir die diskursethische Transformation des
,Prinzip Verantwortung” also nur innerhalb der Grenzen argumentati-
ver Vernunft moglich. Dietrich Bohler spricht in diesem Zusammenhang
von Dialogizitdt als dem ,geltungslogisch anthropozentrischen Bezugs-
rahmen”52 des Diskurses. Berufen sich sowohl Jonas als auch - aus
christlicher Perspektive - Vittorio Hosle auf Gott als letzte, entscheiden-
de Instanz, so tritt nun der Diskurs gewissermafien an diese Stelle. Dies
wiederum hat fiir den Begriff der Verantwortung eine fundamentale Be-
deutungsverschiebung. Bohler schreibt hierzu: ,Gegentiber einer Fixie-
rung des Verantwortungsbegriffes auf den Gegenstand von Verantwor-
tung, etwa Natur [...] ist es wichtig, das dialogisch auf mogliche Geltung
bezogene Verhiltnis des sich vor anderen Verantwortens zu berticksich-
tigen.”53 Man sei, so Bohler weiter, nicht nur allein fiir etwas verantwort-
lich, sondern man ist fiir etwas vor anderen verantwortlich. Es geht da-
rum, Rede und Antwort zu stehen und sich vor anderen zu rechtfertigen.

Wolfgang Kuhlmann hat in diesem Kontext darauf hingewiesen, dass
Jonas” Verantwortungsphilosophie und die Diskursethik in ihrer Kon-
zeption insofern doch recht verschiedene Formen praktischer Philoso-

50 Ebd., S.142.

51 Ebd., S.149.

52 Dietrich Bohler (1993), S. 244-276, hier S. 258.

53 Ebd,, S. 260. Hervorhebungen getilgt. Vgl. auch KGA I/2, Einleitender Kommentar,
S. XLVIIIff.
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phie seien, denn die Diskursethik liefere eine grundsétzliche Besinnung
darauf, , ob tiberhaupt philosophische Ethik [...] moglich ist.”54 Es geht
hierbei stirker um die Frage nach der Moglichkeit einer Normenbegriin-
dung im Allgemeinen. Dahingegen widme sich die Verantwortungsethik
von Jonas viel eher einem konkreten praktischen Problem und seiner
Bewiltigung. Sie erarbeite gar keine ,Normen auf Vorrat.”55 Beide Arten
zu philosophieren hélt Kuhlmann fiir unerldsslich und sieht durchaus
Moglichkeiten, beide miteinander ins Gesprach zu bringen, wiewohl er
die zentralen Aspekte der Philosophie von Hans Jonas mit Ausnahme
der vortheoretischen moralischen Intuitionen, die das ,Prinzip Verant-
wortung” stark macht, durch die Diskursethik als abgedeckt betrachtet.

Holger Burckhart5¢ hebt diesbeziiglich hervor, dass ,Verantwortung” in
Kontexten individuell zuschreibbaren wie kausal herbeigefiihrten
menschlichen Handelns griinde. Autonomes Handeln setze voraus, dass
jemand fiir sein Handeln sowohl gegentiber sich selbst als auch gegen-
tiber allen denkbaren anderen Rechenschaft ablegen und Griinde seines
Handelns angeben kann:

»,Diese Erwartung wird gespeist aus der uns selbst zugeschriebenen
Freiheit zum Handeln, welche wir uns - zumindest seit Kant - als
Vernunftsubjekte gegenseitig unterstellen. Ohne eine solche Un-
terstellung wére die Rede von Verantwortung zumindest in mora-
lischem Sinne sinnlos und beschrédnkte sich allenthalben auf moral-
neutrale Kausalitat.”5”

Verantwortung erwerben wir insofern nicht durch schlichtes Heran-
wachsen und Aufwachsen in einer Gemeinschaft; sie ist vielmehr ein
Moment unserer moralischen Kompetenz, von der wir erwarten diirfen,
dass wir unser Handeln und Denken zu rechtfertigen in der Lage sind.

Handlungs- und Begriindungsfreiheit sind somit die zentralen Momente
der Verantwortung. Bereits eine einfache Behauptung, eine schlichte
Aussage, verlangen im Zweifelsfall nach Begriindung. Der Zweifelsfall
ist dann gegeben, wenn nach moglichen Alternativen gefragt wird: , In-
sofern versteht sich »Verantwortung« primér als personlich-individuell

54 Wolfgang Kuhlmann (1993), S. 277-302, hier S. 278. Vgl. ders. (1985) sowie (2010).

55 Wolfgang Kuhlmann (1993).

56 Holger Burckhart, geboren 1956 in Torshilla, ist ebenfalls Mitherausgeber der Kriti-
schen Gesamtausgabe und ein Schiiler Dietrich Bohlers. Er liest die Diskursethik vor
allem aus philosophisch-anthropologischer Sicht. Sieh Holger Burckhart (1999a).

57  Holger Burckhart (2016) und (1999b), S. 207-234; ders. (2002), S. 58-83.
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zurechenbare Entscheidungs- und daraus abgeleitete, zumindest beding-
te Folgenverantwortung.”58

Sich zu verantworten begreift Burckhart deshalb als ,unverzichtbares
und unhintergehbares Moment eines sinn- und geltungshaften Vollzuges
des Menschseins.”5% Die Fahigkeit, auf Andere und sich selbst Bezug zu
nehmen und diese Bezugnahme auch zu reflektieren, zeichne den Men-
schen als Vernunftwesen aus, welches dann auch féhig ist, sich zu ver-
antworten.

Mit Hans Jonas geht Burckhart ferner davon aus, dass die qualitativ neue
Situation des Menschen im 20. Jahrhundert die Perspektive auf Verant-
wortung verdndert habe:

»~Hans Jonas bindet Verantwortung an unsere Macht (Kompetenz) zu
handeln. Er versteht darunter auch unsere Macht, mit Handlung Ver-
antwortung zu tibernehmen, d.i. sich fiir die Folgen der Handlung ve-
rantwortlich zu fithlen und zu zeigen (im Sinne von Rechtfertigen).
Dies wiederum dergestalt, dass wir uns fur die Konsequenzen, die
sich aus der Bewertung der Handlung und ihrer Folgen ergeben, ver-
antwortlich zeigen.”®°

Kritisch sieht Burckhart, dass bei Jonas metaphysische Teleologie und
Entelechie des Menschen ebenso erhalten bleiben ,, wie ein reduktionisti-
scher und personalisierter Verantwortungsbegriff. Letzteres wird in Jo-
nas’ Auszeichnung der Eltern-Kind-Beziehung sowie der Politiker-
Buirger-Situation als archetypische Verantwortungsbeziehungen deut-
lich.”61

Hinsichtlich einer begriindungsreflexiven Legitimationspriifung der
Verbindlichkeit des Verantwortungsprinzips entdeckt Burckhart ein De-
fizit, zu dem die diskursethische Begriindung von Apel und Bohler ,die
einzig sinnvolle Alternative”%? darstelle:

,Hdtte Jonas statt eines ontologisch-metaphysisch fundierten Natur-
Mensch-Begriffs mit einer spezifischen Teleologie und Anthropologie
(Heuristik der Furcht und Verantwortung), sowie eines solipsistischen
Verantwortungsbegriffs einen moralethisch-reflexiven Begriindungs-

58 Vgl. Holger Burckhart (2016); ders. (2000).
59 Holger Burckhart (2016).

60 Ebd.

61 Ebd.

62 Ebd.
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ansatz [...] entwickelt, dann wiren die Verfahrensprobleme, die das
Prinzip Verantwortung birgt, sicherlich begriindungstheoretisch ad-
dquater zu losen und in der Praxis wirkungsvoller.”%3

Die Reflexion auf den Menschen als kommunikatives Wesen macht den
Dialog zum Kernsttick des menschlichen Handlungsvollzugs. Dialogizitat
wird zum ausgezeichneten Merkmal seiner Vernunft. Der Mensch tragt
Verantwortung, weil er sich sonst der Sinnbasis seines Selbst beraubt.
Dies bedeutet, die Interessen aller zu berticksichtigen und fiir die ge-
genwdrtige wie zukiinftige sozial-6kologische, 6konomische Mitwelt
Mitverantwortung zu tragen:

,Die Interessen jener, die ihre Interessen selbst nicht hervorbringen
konnen, miissen advokatorisch vertreten werden. Jene Folgen, die
nicht absehbar kalkulierbar sind, stehen, wie alle empirische Er-
kenntnis unter Fallibilismusvorbehalt (Irrtumsvorbehalt: in dubio pro
malo) und alle Einschrankungen der Entscheidungsfreiheit sind selbst
reziprok-universal zu begriinden.” %4

Aus diesem Zugriff auf das Thema Verantwortung ergibt sich ein tiber-
greifendes Handlungsprinzip: Bewahre und ermogliche den argumenta-
tiven Dialog, das heifst: Etabliere eine Beratungs- und Rechtfertigungs-
praxis, die die Anspriiche aller Betroffenen und Beteiligten mitbertick-
sichtigt. Jiirgen Habermas stellt an dieses Handlungsprinzip vier Bedin-
gungen:

»(a) niemand, der einen relevanten Beitrag machen konnte, darf von
der Teilnahme ausgeschlossen werden; (b) allen wird die gleiche
Chance gegeben, Beitrdge zu leisten; (c) die Teilnehmer miissen mei-
nen, was sie sagen; (d) die Kommunikation muss derart von dufieren
und inneren Zwéngen frei sein, dass die Ja/Nein-Stellungnahmen zu
kritisierbaren Geltungsanspriichen allein durch die Uberzeugungs-
kraft besserer Griinde motiviert sind.”%5

Sorge somit, so liefle sich restimierend festhalten, fiir die Moglichkeit der
Permanenz des Lebens selbst.

63 Ebd.
64 Ebd.
65 Jurgen Habermas (2015), S. 77.
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Hans Jonas in Frankreich und Italien

Anders als die deutsche hat die franzdsischsprachige Rezeption mit eini-
gen Jahren der Verspadtung begonnen. Das liegt daran, dass das ,Prinzip
Verantwortung” erst im Jahre 1990 durch Jean Greisch ins Franzosische
tibersetzt worden ist. Franzosische Ubersetzungen seiner Texte gab es je-
doch bereits zuvor, etwa durch Rémi Brague in den 1980er Jahren.

Seit den spadten 1990er Jahren ist eine breite wissenschaftliche Diskussion
in Frankreich und im franzosisch sprechenden Teil Belgiens zu verzeich-
nen, die bis in die Gegenwart nichts an Kraft eingebiifit hat. Im Gegen-
teil: Die franzosische Ausgabe des ,Prinzip Verantwortung” hat unter
anderem dazu gefiihrt, dass Hans Jonas selbst im Kongo gelesen wird,
wie der von dort stammende Franziskaner und Jonas-Forscher Marie
Pascal Rushura in einem personlichen Gesprdch berichtet. Interessiert
sich Rushura als Christ insbesondere fiir Jonas” Gottesverstidndnis, so hat
die lange Tradition der Lebensphilosophie und Phdnomenologie in
Frankreich bewirkt, dass Hans Jonas dort vor allem aus dieser Perspekti-
ve gelesen wird.

In Belgien erscheinen im Jahre 2001 die Etudes Phénoménologiques® mit
einem Sonderheft zu Hans Jonas. Im Zentrum stehen die Phdanomenolo-
gie der Sinne, das Bildermachen, die Heidegger-Lektiire sowie die Sein-
versus-Sollen-Kontroverse. Eine erste umfassende Arbeit tiber den Philo-
sophen hat Nathalie Frogneux (Université catholique de Louvain) im
selben Jahr vorgelegt. Sie tragt den Titel ,Hans Jonas oder das Leben in
der Welt”.%” Frogneux geht hierbei auf die Gnosis, die Kritik an Existen-
zialismus und Nihilismus, die Kritik am Cartesianismus sowie auf die
Themen Innerlichkeit, Transanimalismus, Freiheit und Moral ein. Die
Arbeit hat vor allem den Anspruch, in das Denken von Hans Jonas
grundsitzlich einzufiihren.

Den besonderen Stellenwert seines Denkens heben Danielle Lories und
Olivier Depré erstmals 2003 hervor. Sie sparen jedoch auch nicht mit Kri-
tik. Gleich zu Beginn heifst es, Hans Jonas” Werk sei einzigartig, die Fun-
damente seiner Philosophie nicht immer gesichert. Die teilweise eklek-
tisch zusammengestellten Quellen, die sein Werk auszeichnen, seien nur
schwer rekonstruierbar. Sie erstrecken sich iiber mehrere Perioden der
Philosophie, und Jonas selbst vermag kaum zu sagen, was genau sie ge-

66 Etudes Phénoménologiques No. 33-34/2001. Briissel 2001.
67 Nathalie Frogneux (2001).
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meinsam haben.%® Es stimmt, wenn Lories und Depré konstatieren, dass
die Quellen, die Jonas nutzt, auch fiir den philosophisch geschulten Le-
ser kaum nachzuvollziehen sind. Aufschluss dartiber geben allenthalben
die Vorlesungsmanuskripte, die im Rahmen der Kritischen Gesamtaus-
gabe ediert worden sind. Einige Hinweise finden sich selbstverstandlich
auch in den Erinnerungen, doch ist in diesem Zusammenhang die Zu-
ordnung ein nahezu unmdogliches Unterfangen.

Olivier Depré hat zeitgleich zu dem Gemeinschaftsband auch eine Ein-
fithrung in das Denken von Hans Jonas vorgelegt, in der er die Begriffe
Macht, Herrschaft, Verantwortung und Hoffnung ins Zentrum seiner
Untersuchung riickt.®9 Auch hier wird Jonas stark durch die phdnomeno-
logische Brille gelesen.

So intensiv wie Eric Pommier hat sich in Frankreich niemand sonst mit
Hans Jonas beschiftigt. Seine Auseinandersetzung mit der Gedanken-
welt von Hans Jonas legt den Schwerpunkt auf das Prinzip Verantwor-
tung und die praktischen Konsequenzen - insbesondere der Medizin-
ethik.”? In seinem Buch ,Ontologie des Lebens und Verantwortungsethik
nach Hans Jonas” stellt Pommier zudem fest, Hans Jonas komme auch
heute noch ein marginaler Platz im Zentrum der Philosophie zu. Wahr-
scheinlich sei ihm der Platz, der ihm mit Fug und Recht zustehe,
schlichtweg noch nicht zugebilligt worden.”7*

Das Buch ist nicht zuletzt deshalb interessant, weil Pommier weit iiber
einfithrende Worte hinausgreift. Er stellt zwar noch die Ontologie des
Lebens in den Vordergrund, doch mit Rekurs auf gegenldufige philoso-
phische Theorien wie den Konstruktivismus. Zudem setzt er Jonas in Be-
ziehung zu Uexkill, Heidegger, Spinoza und Varela. Die Verantwor-
tungsethik kontrastiert er mit Husserl und Heidegger einerseits, mit
Ricceur, Levinas, Sloterdijk und Habermas auf der anderen Seite. Die
Philosophie von Hans Jonas wird mithin wesentlich stdrker in andere
philosophische Kontexte eingebettet.

Auch sein schlicht , Jonas” betiteltes Buch aus dem Jahre 2013 verdient
es, erwdhnt zu werden. Ins Zentrum stellt er hier die von ihm so genann-
te Ontologie des Todes, die Phanomenologie des Lebens, sowie die Ver-
antwortung gegeniiber dem Leben. Die Aktualitdt von Hans Jonas be-

68 Danielle Lories/Olivier Depré (2003), S. 7.
69 Olivier Depré (2003).

70  Eric Pommier (2012).

71  Eric Pommier (2013), S. 7.
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antwortet er mit einem Hinweis auf die Notwendigkeit der Demut des
Menschen. Indem sich der Mensch dem Gebot/der Botschaft Gottes 6ff-
ne, sei er bereit zur Demut.”? Und Demut wiederum ebne den Weg zu
Gott.

In dem von Catherine Larrére und Eric Pommier herausgegebenen Band
,Die Ethik des Lebens bei Hans Jonas“73 liest der brasilianische Philo-
soph Regenaldo Rodrigues de Costa Hans Jonas” Verantwortungsethik
vor der Folie der Diskursphilosophie von Karl-Otto Apel und rezipiert
diese Philosophien angesichts der 6kologischen Krise des 21. Jahrhun-
derts. Der italienische Philosoph Roberto Franzini Tibaldeo rekonstruiert
Jonas” Denken der Gnosis und interpretiert seine Ontologie als Funda-
ment der Ethik. Der kanadische Philosoph Frédérick Bruneault widmet
sich insbesondere den Methoden- und Grundsatzfragen des ,Prinzip
Verantwortung” und fragt nach der Giiltigkeit der Prinzipienlehre der
Moral als angemessene Antwort auf die Probleme der Gegenwart. Der
philosophischen Argumentationsstruktur von Jonas geht auch Etienne
Bimbenet nach und hinterfragt Jonas’ anti-reduktionistische Haltung
insbesondere mit Blick auf das Buch ,,Macht und Ohnmacht der Subjek-
tivitdt.” Einen Filmtitel Jean-Paul Jauds aufgreifend beleuchtet Hicham-
Stéphane Afeissa den bei Jonas angesprochenen Generationenkonflikt
und konstatiert: ,Unsere Kinder werden uns anklagen.” Hoffnung und
Versprechen bei Jonas und Arendt ist das Thema von Sylvie Courtine-
Denamy.

Schliefilich fragt der Herausgeber Eric Pommier, in welchem Sinne das
Prinzip Verantwortung ein Humanismus ist. Er kommt zu dem Schluss,
dass ein nicht-anthropozentrischer und nicht-biozentrischer Humanis-
mus, wie Jonas ihn grundgelegt hat, tatsdchlich moglich sei.

Zuletzt hat Pommier ein Sonderheft zu Hans Jonas herausgegeben. In
»Alter. Revue de Phénoménologie”74 dufiert sich Robert Theis zur Be-
stimmung des Menschen bei Hans Jonas. Natalie Depraz spricht iiber
den Grenzgidnger zwischen Gnosis und Lebensphilosophie, der Chilene
Roberto Rubio macht sich Gedanken iiber eine ,Bildwissenschaft” bei
Jonas, Edouard Jolly widmet sich dem Thema Eschatologie bei Jonas und
Anders, Avishag Zafrani philosophiert {iber Nihilismus-Kritik bei Bloch

72 FEric Pommier (2013), S. 192. Eine spannend klingende Auseinandersetzung mit
Hans Jonas legt auch Alfred Fidjestel (2004), vor. Es ist mir jedoch sprachlich nicht
moglich, die norwegische Sicht angemessen zu wiirdigen.

73  Catherine Larrere/Eric Pommier (2013).

74 Alter. Revue de Phénoménologie No. 22/2014. Paris 2014.
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und Jonas, Catherine Larrére und Eric Pommier sprechen iiber die Ver-
letzlichkeit des Menschen bei Jonas und fragen sich, ob man Jonas heute
nicht anders lesen miisse. SchliefSlich fokussiert Emmanuel Catin den
Begriff Vernichtung bei Jonas und Heidegger.

Alle diese Publikationen spiegeln nur einen Ausschnitt dessen wider,
was Pommier in den vergangenen Jahren zu Hans Jonas in Frankreich
publiziert hat.

Eine wichtige franzosischsprachige Monografie hat auch Ester Borghese
Keene 2014 publiziert. Sie handelt vom Mythos, den Jonas nutzt, um den
Gottesbegriff nach Auschwitz zu kldren.”> Der Mythos in der gnostischen
und lurianischen Literatur markiert bei Keene jene Ebene, aus dem der
Begriff ,Gott” erwichst. Eine entscheidende Rolle spricht Keene hierbei
dem Gedéchtnis zu, dessen verschiedene Facetten sie eindringlich inter-
pretiert. Der Begriff des Gedéachtnisses spiele eine zentrale Rolle in der
Argumentation von Hans Jonas.”® Ausgehend von einer epistemologi-
schen Fragestellung spreche Jonas von einem Gedichtnis, das in der La-
ge sei, in sich die Wahrheit in Bezug auf die Vergangenheit zu bewahren.

Es ist offensichtlich, dass sich die franzdsische Rezeption anders als die
deutsche weniger auf das , Prinzip Verantwortung” und die damit ver-
bundene Ethik von Hans Jonas bezieht, sondern Hans Jonas viel stiarker
aus einer lebensphilosophischen, phanomenologischen und teils theolo-
gischen Lesart interpretiert.

Auch die italienische Rezeption, die ebenfalls 1990 durch Paolo Portina-
ros Ubersetzung des ,Prinzip Verantwortung” (inklusive einer eigenen
Einleitung) einsetzt, zeigt eine spezielle hermeneutische Ausrichtung, die
stark von der medizinethischen und theologischen Sicht gepragt ist. Als
Paolo Becchi 1999 sodann auch eine italienische Fassung von , Organis-
mus und Freiheit” vorlegt, beginnt eine intensive und bis heute unver-
mindert anhaltende Jonas-Forschung in Italien. Sie ist zurzeit der wohl
starkste Zweig der Jonas-Forschung.

Bereits ein Jahr nach Becchis Ubertragung von ,Organismus und Frei-
heit” widmet sich die Zeitschrift Ragion Pratica, Praktische Vernunft,
dem Thema ,Hans Jonas in Italien”.”? Darin findet sich nicht nur die
Transkription eines Fernseh-Gesprdchs zwischen Vittorio Hosle und

75 Esther B. Keene (2014).
76 Ebd., S. 231f.
77  Ragion Pratica No. 15/2000: Hans Jonas in Italia. Rom 2000.
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Hans Jonas tiber Leib und Seele aus dem Jahre 1990, sondern auch
Emidio Spinellis Aufsatz tiber die griechischen Wurzeln des Freiheitsbe-
griffes bei Hans Jonas sowie Paolo Becchis Bericht {iber die Jonas-
Rezeption in Italien. Becchi beklagt, in Italien habe es zuletzt viele Versu-
che der Rehabilitierung der Praktischen Philosophie gegeben, doch sei
eine Vernachldssigung der Metaphysik zu verzeichnen. Dementspre-
chend habe auch die Philosophie von Hans Jonas nicht die Aufmerksam-
keit erlangt, die ihr gebtihrt. Immerhin findet Jonas in Franco Volpis 1999
erschienenem, voluminosen Werklexikon der Philosophie eine kurze
Erwdhnung.”®

Die Aufmerksamkeit der italienischen Philosophie wéchst jedoch spites-
tens mit dem Erscheinen des von Rosangela Barcaro und Paolo Becchi
2004 herausgegebenen Bandes ,, Questioni mortali 1" attuale dibattito sulla
morte cerebrale e il problema die trapianti“79. Das Hirntodkriterium und
die Transplantationsethik, die so genannte menschliche Organbank so-
wie die Frage nach der Wiirde des Menschen sind die tibergeordneten
Themen, die den italienischen Diskurs tiber Verantwortung bis heute be-
stimmen.

Auch die ,Paradigmi. Rivista di critica filosofia” widmet ihr Sonderheft
im selben Jahr Hans Jonas.8° Irene Kajon beleuchtet darin Mythos und
Midrash im Gottesbegriff nach Auschwitz, Emidio Spinelli geht der Fra-
ge nach Tierrechten bei Hans Jonas nach, Paolo Nepi philosophiert {iber
traditionelle Ethik und die Ethik der Verantwortung, und Paolo Becchi
fragt, ob eine Ethik ohne Metaphysik moglich ist.

Parallel hierzu erscheint von Karl-Otto Apel, Paolo Becchi und Paul
Ricceur ein Buch tiber den Verantwortungsphilosophen Hans Jonas.®! Es
enthilt unter anderem die Ubersetzung von Apels grundlegendem Auf-
satz ,Verantwortung heute - nur noch Prinzip der Bewahrung und
Selbstbeschrankung oder immer noch der Befreiung und Verwirklichung
von Humanitidt?”, den er in seinem Buch ,Diskurs und Verantwortung”
Ende der 1980er Jahre bereits in Deutsch publiziert hatte.

Der Verantwortungsphilosophie insbesondere mit Blick auf Jonas” philo-
sophisch-anthropologische Auslegung des Homo pictor wendet sich

78 Franco Volpi (Hg.) (1999).

79 Rosangela Barcaro/Paolo Becchi (Hg.) (2004).

80 Paradigmi. Rivista di critica filosofia 66. Rom 2004.
81 Karl-Otto Apel/Paolo Becchi/Paul Ricceur (2004).
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auch Gianluca Garelli zu.82 Und die Zeitschrift Ragion Pratica® riickt im
Dezember 2006 abermals Hans Jonas in den Mittelpunkt ihres Erkennt-
nisinteresses und beleuchtet die Philosophie der Verantwortung, Aspek-
te der Biotechnologie und die Neu-Definition des Todes.

Claudio Bonaldi®4 geht im selben Jahr in seinem Buch ,Hans Jonas e il
mito” der Bedeutung des Mythos in der Philosophie von Hans Jonas mit
besonderem Augenmerk auf den Gottesbegriff nach Auschwitz nach.
Und nur wenige Monate spater erscheint Angela Michelis’® Studie tiber
Freiheit und Verantwortung, die Jonas’ Erfahrungen im Zweiten Welt-
krieg, sein ,leidenschaftliches Judentum” und die Gnosis-Studien an-
fithrt, um zu zeigen, dass dies die Wegweiser waren, die Jonas zu seiner
philosophischen Grundlegung von Freiheit und Verantwortung fiihrten.
Seine Philosophie, so Michelis, weise iiber neo-kantianische, existenzia-
listische und phdnomenologische Studien hinaus und beinhalte eine
neue Konzeption des Denkens, Sprechens und Handelns mit Fokus auf
die Natur.

Zu dieser Zeit riickt auch ein anderer Begriff vermehrt in den Vorder-
grund der Aufmerksamkeit. Die italienische Literatur liest fortan Jonas’
Philosophie insbesondere vor der Folie der Leiblichkeit des Menschen.
Damit einher geht seine Verletzlichkeit. Es ist wiederum Paolo Becchi,
der dieses Thema intensiv verfolgt.%¢ Er reflektiert hierzu nicht nur die
Denkstationen von Hans Jonas und zeigt, wie Jonas tiber Heidegger hin-
aus philosophiert, sondern er rekurriert auch auf Jonas” Auseinanderset-
zung mit Ludwig von Bertalanffy, die Medizinethik sowie die Debatte
tiber die Prinzipien Verantwortung und Hoffnung.

Die italienischen Arbeiten, thematisch dhnlich ausgerichtet wie Pommier
in Frankreich, gehen von nun an {iiber ein blofies Einfithrungsdenken
hinaus. So bezieht sich bereits Roberto Franzini Tibaldeo®” 2009 auf die
Lehrbriefe, die hermeneutische Bedeutung zwischen Organismus und
Freiheit und leitet Jonas” Denken aus den Philosophien von Aristoteles,
Spinoza und Whitehead ab.

82  Gianluca Garelli (2005). Sieh dazu auch Francesco Brancato (2013).
83 Ragion Pratica 27, Dezember 2006.

84 Claudio Bonaldi (2007) und (2009).

85 Angela Michelis (2007).

86 Paolo Becchi (2008).

87 Roberto Franzini Tibaldeo (2009).
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Zuletzt hat sich Fabio Fossa dem ,Gottesbegriff nach Auschwitz” zuge-
wendet.® Es ist der ambitionierte Versuch aufzuzeigen, dass die Gnosis
als Thema bis zuletzt das Denken von Hans Jonas beherrscht hat, auch
und nicht zuletzt in seiner Interpretation des Zimzum.

Es ist zu erwarten, dass der gerade erst begonnene europdische wie in-
ternationale Diskurs iiber Hans Jonas angesichts der politischen und ge-
sellschaftlichen Problemlagen der Gegenwart noch lange anhalten wird.

Der Jonas-Diskurs in den USA

Anders als in Europa sieht es hingegen gegenwirtig in den USA aus. Be-
reits im Jahre 2002 monierte David ]J. Levy, dass Jonas in seiner Wahl-
heimat zu einem der unterschitztesten Philosophen der Gegenwart ge-
hore. Anders als im europdischen Raum wird Jonas bis heute in den USA
nur sehr sporadisch rezipiert. In der Offentlichkeit hat sich etwa der re-
publikanische Ideologe und konservative Intellektuelle Leon Kass auf
seinen Lehrer Hans Jonas bezogen, um seine eigenwilligen Thesen {iber
Sexualitdt und Reproduktionsmedizin vorzutragen. Hierbei verteidigt er
allerdings mehr die Bibel als die Philosophie von Hans Jonas. Dieser
Umstand hat Leon Kass seinerzeit auch mehr fiir die Bush-Ad-
ministration als fiir einen judisch-philosophischen Diskurs interessant
gemacht.8

Einerseits tiberrascht die Feststellung, dass Jonas in den USA nur wenig
rezipiert wird, weil er doch knapp vier Jahrzehnte nahe New York gelebt
und geforscht hat und davon mehr als die Hilfte der Zeit in den univer-
sitiren Betrieb der New School eingebunden war. Andererseits verwun-
dert es auch nicht so sehr, weil die Einstellungen der Amerikaner gerade
in Sachen Umweltproblematik und technischem Fortschritt nicht mit de-
nen der Européder korrespondieren. Wahrend in Deutschland und Euro-
pa Jonas” Dubio-Prinzip der politischen Haltung entspricht, eine neue
Technologie miisse ihre Unschddlichkeit nachweisen, ist es in den USA
eher so, dass ihre Schadlichkeit aufgezeigt werden muss, um entspre-
chende Mafinahmen einzuleiten. Die weitaus unkritischere Haltung ge-

88 Fabio Fossa (2014).
89 Vgl. Lawrence Vogel: (2006), S. 32-44. Sieh auch die Aufsdtze in: Hava Tirosh-
Samuelson/ Christian Wiese (Hg.) (2008).
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geniiber dem Fortschritt in den USA mag es insofern verhindert haben,
dass Jonas zur Autoritidt eines zukunftsverantwortlichen Diskurses ge-
worden ist.

Hinzu kommt schliefilich, dass er als Emigrant und deutschsprachiger
Philosoph nicht iiber denselben Einfluss auf die amerikanische For-
schungslandschaft verfiigt hat, wie viele seiner amerikanischen Kollegen.
Zumeist, so David Levy, werde er in den USA nur im Kontext gnosti-
scher Forschung genannt. Das aber verfehle Jonas” philosophisches
Spektrum grundlegend.o®

David Levys Einfiihrung in das Denken von Hans Jonas war insofern ein
frither Versuch, die Vernachldssigung seiner Schriften im amerikani-
schen Raum grundlegend zu dndern. Sein Essay tiber ,Die Rechtschaf-
fenheit des Denkens” zeichnet beinahe schon eine Charakterstudie des
Gelehrten Hans Jonas. Levy skizziert Jonas” Denkweg von der Gnosis
tiber die Biologie und Anthropologie bis hin zur Ethik, um am Ende
nachzuweisen, dass Jonas gerade fiir den amerikanischen Diskurs viel
mehr Themen als nur theologische zu bieten hat.

Levy hilt diese Themen weiterhin fiir virulent. Zwar spart er mit biogra-
fischen Angaben zu Jonas, und wo er sie gibt, sind sie auch nicht immer
ganz korrekt, aber er versucht immerhin, Jonas” philosophische Ideen zu
den Geschehnissen der Zeit in Beziehung zu setzen. Diesen Zugriff wahlt
er vor allem, um zu zeigen, ,welchen Weg ein Lebenswerk nahm, das
sowohl eine Philosophie der Natur als auch Studien tiber die moralische
Verantwortung des Menschen umfasst und trotz der grofseren Bekannt-
heit seiner Zeitgenossen beispiellos ist.” Und nochmals der Hinweis:
»,Seine Philosophie verdient eine viel grofiere Leserschaft als er sie bis-
lang hat.”o

Levy, der im Jahr seiner Verdffentlichung zu Hans Jonas verstarb, gelang
es mit seinem Jonas-Buch leider nicht, auch in den USA ein grofieres
Publikum fiir die Arbeiten von Hans Jonas zu gewinnen. Es dauerte noch
gut ein Jahrzehnt, bis mit dem Erscheinen von Theresa Morris” Band zur
Verantwortungsethik von Hans Jonas eine Einfiihrung in das Denken
des judischen Gelehrten ein Werk vorlag, dass seine Philosophie ausgie-
big erkldart und sie so auch einem breiteren, gebildeten Publikum zu-
ganglich macht. Insbesondere der Umstand, dass Morris Jonas” Ethik ins
Gesprach mit anderen zeitgendssischen Umweltethiken bringt und Jonas

90 David]. Levy (2002). Dazu auch: William LaFleur (2008), S. 461-480.
91 David]. Levy, ebd., S. 1. Ubersetzung aus dem Englischen: Verf.
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gegen diese verteidigt, ist ein Indiz fiir einen Wandel im Denken der
amerikanischen Philosophie. Betrachten wir Morris” Buch naher.

Sie fragt sich eingangs, ob das Prinzip Verantwortung als Antwort auf
die Krisen des 21. Jahrhunderts noch brauchbar ist. Zur Beantwortung
dieser Frage kontrastiert sie seine Philosophie insbesondere mit jenen
US-amerikanischen Umweltphilosophien, die sich wie Jonas gegen einen
postmodernen Relativismus verwahren. Gerade Jonas’ Ethik sei in Bezug
auf die Uberwindung relativistischer und nihilistischer Standpunkte &u-
Berst vielversprechend: ,Ich glaube, dass Jonas fiir uns eine Philosophie
bereitstellt, die wir brauchen, um uns selbst wieder zu orientieren, und
zwar an all jenen Handlungen, die nicht nur eine lebenswerte, sondern
auch eine gedeihliche Zukunft fiir die Natur und den Menschen ermogli-
chen.”92

Morris rekurriert hierzu zunéchst auf die Urspriinge der okologischen
Krise, auf das Fundament von Jonas” Ethik, seine Philosophie des Lebens
und der Verantwortung, sowie auf das Verhiltnis von Technik, Natur
und Ethik. Das erste Kapitel ist im Kern eine Diagnose der technologi-
schen Zivilisation, wie sie Jonas in seinem Hauptwerk bereits vorge-
nommen hat. Morris fiihrt in diesem Zusammenhang Descartes” Dualis-
mus ins Feld, um zu erkldren, wie sich das Welt- und Selbstverstindnis
des modernen Menschen entwickelt hat. Die cartesische Sichtweise der
Welt hat die Welt an sich verdndert. Der Mensch habe, so Morris, nach
und nach damit begonnen, die Welt nach dem Vorbild von Descartes’
Modell zu formen. Damit einher ginge die Auffassung, die Natur sei
nicht Teil eines moralisch relevanten Bereichs. Moralische Betrachtungen
iiber die Natur waren somit auflen vor: , Die Vision, die Natur sei die
Magd technischer Gesetze und blofs zu unserer Bedarfsbefriedigung da,
hat zum Beinahe-Kollaps der Umwelt gefiihrt. Diese Vision griindet
nicht auf 6kologischen oder biologischen Tatsachen.”93

Morris geht sodann dazu tiber, die Kerngedanken von Jonas’ philosophi-
scher Biologie werkimmanent zu deuten. Im Vordergrund stehen der
Rekurs auf Darwins Evolutionsbiologie sowie die Begriffsexplikation der
wichtigsten Begriffe der Verantwortungsethik: Innerlichkeit, Naturhaf-
tigkeit, Subjektivitdt, Metabolismus und Freiheit. Sie zeigt, wie Jonas’
phédnomenologische Betrachtungsweise des menschlichen Vollzugs in
,Organismus und Freiheit” in seine Ethik mit der darin enthaltenen gra-

92 Theresa Morris (2013). S. 11.
93 Ebd., S. 22. Ubersetzung aus dem Englischen: Verf.
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duellen Abstufung zwischen Mensch und Tier miindet. Jonas habe er-
folgreich die Frage nach dem ontologischen Status des Menschen wie-
dereroffnet. Er habe dartiber hinaus eine auf evolutiondrer Biologie
fulende erfrischende Analyse des Menschseins geliefert. Morris resii-
miert: ,Seine Begriindung ist stark, vor allem, weil sie die besondere Rol-
le der Freiheit betont, die dem Menschen im ontologischen Verstandnis
zukommt.”94

Doch schlédgt eine Ontologie, die in einer Ethik miindet, nicht zwangsldu-
fig fehl, fragt Morris noch einmal. Es bediirfe zur Verteidigung der These
von Hans Jonas der Riickkehr zu der philosophischen Frage, die die Va-
liditat betreffe, ob man Normen ontologisch begriinden konne.% Das on-
tologische Fundament seiner normativen Ethik ist deshalb das zentrale
Thema von Morris” Untersuchung.

In dieser Frage hatte Morris” Kollege Gerald McKenny in seinem Buch
tiber Bioethik, Technologie und den menschlichen Korper bereits in den
1990er Jahren eine kritische Antwort gegeben.9® McKenny liefert darin
vorab eine Kritik herkommlicher Bioethiken, die im Denken von Francis
Bacon wurzeln und die Natur als Mittel zum Zweck des technischen
Fortschritts interpretieren. Diese Ethiken sind gemifs McKenny aller-
dings nicht in der Lage, die Fragen, die das Baconsche Projekt aufgewor-
fen habe, wirklich zu beantworten. Deshalb wendet er sich im Folgenden
den kritischen Stimmen des Bacon’schen Ideals zu, die Alternativen an-
boten. Unter ihnen ist nicht zuletzt die Philosophie von Hans Jonas (als
auch die von Leon Kass), die dazu beitragen soll, seine These von der
Notwendigkeit einer Wiederentdeckung der moralischen Signifikanz des
Korpers zu stiitzen. McKenny kommt bei seiner Analyse der Verantwor-
tungsethik von Hans Jonas jedoch zu dem Schluss, dass Jonas zwar
durch die Zuschreibung subjektiver Verantwortlichkeiten ein Korrektiv
des Bacon’schen Ideals vorzeichne, eine echte Alternative sei seine Ethik
dennoch nicht, denn:

»Wenn Bacons Projekt die Freiheit auf Kosten der Notwendigkeit her-
vorgehoben hat, so betont Jonas die Notwendigkeit und weist auf die
Ignoranz und Torheit willkiirlicher Freiheiten hin. Er drdngt uns in
diesem Zusammenhang, die Natur (Notwendigkeit) im Fall euge-
nischer und gentherapeutischer Fragen ihre eigene Dynamik entfalten

94 Ebd.,S. 86. Ubersetzung aus dem Englischen: Verf.
95 Ebd.
96 Gerald McKenny (1997).
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zu lassen. Im Resultat transzendiert Jonas gar nicht so sehr das mo-
derne Subjekt, sondern ist vor allem dann erfolgreich, wenn er das
Missverhdltnis von Freiheit und Notwendigkeit, das in anderen phi-
losophischen Konzepten durchschldgt, beseitigt. Die Ironie hierbei ist,
dass Jonas [...] oftmals als technologiefeindlich wahrgenommen wird.
Doch er ist in vielerlei Hinsicht ebenso modern wie die Anhdnger Ba-
cons, die er kritisiert. Angesichts dessen muss Jonas letztlich Veran-
twortung selbst in quasi-Baconschen Begriffen denken [...] und das
verantwortliche Subjekt [...] ist immer noch wesentlich ein modernes
Subjekt, das die Kontrolle iiber die Technologie besitzt, um de-
mentsprechend tiberhaupt ein Subjekt bleiben zu konnen.”97

McKenny wirft Jonas also vor, dass sein Verantwortungssubjekt essenti-
ell immer noch ein modernes Subjekt ist, das die Kontrolle tiber die
Technologie erlangen muss, um iiberhaupt Subjekt bleiben zu konnen.
Damit argumentiere Jonas aber geradezu in Begriffen, wie der von ihm
kritisierte Francis Bacon und seine Anhénger.

Es ist in diesem Kontext hilfreich, nochmals auf Theresa Morris zu spre-
chen zu kommen, die einen Vergleich von Hans Jonas” Ethik mit anderen
zeitgenossischen Umweltphilosophien in den USA wagt, bei denen Na-
tur und Werte ebenfalls eine besondere Rolle spielen und die das gleiche
Ziel wie Jonas verfolgen: Der Instrumentalisierung der Natur durch die
Technik einen ethischen Riegel vorzuschieben.

Morris kommt deshalb zundchst auf J. Baird Callicott zu sprechen, der
eine ganzheitliche, nicht-anthropozentrische Umweltethik im Anschluss
an den Vater des Wildnisschutzes und der Landethik in den USA, Aldo
Leopold, vertritt. ,Land” bedeutet bei Leopold die tkologische Gesamt-
heit, in der jeder Organismus der Gemeinschaft eine fiir die Gesamtheit
elementare okologische Funktion innehat. In dieser kozentrischen Les-
art ist der Mensch Biirger einer biotischen Gemeinschaft, in der die Frage
nach dem Eigenwert der Natur die entscheidende Rolle spielt. So auch
bei Callicott, der Leopolds literarische Lesart der Landethik in eine phi-
losophische Lesart tiberfiihrt. Er entwirft zu diesem Zweck eine subjekti-
vistische Theorie der inneren Werte der Natur, die die klassische Unter-
scheidung zwischen Subjekt und Objekt nicht in Frage stellt: Werte ent-
stehen allein im Subjekt, das Werte auf andere Objekte tibertrdgt. Diese
Werte konnen instrumenteller oder aber intrinsischer Natur sein. Es geht
Callicott nun insbesondere darum, zu zeigen, dass auch nicht-

97 Ebd,, S. 73f. Sinngemaéf tibersetzt aus dem Englischen.
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menschlichen Spezies, Lebensgemeinschaften und Okosystemen intrinsi-
sche Werte zugeschrieben werden kénnen, weshalb es sich verbiete, sie
zu zerstoren.

Dahingehend bezieht Morris auch Holmes Rolston III. in die Diskussion
mit ein. In Anerkennung objektiver Naturwerte bestreitet Rolston gegen
Callicott, dass Werte nur von Subjekten gesetzt werden. Vielmehr be-
hauptet er die Existenz solcher Werte in der Natur selbst.

Auch Paul Warren Taylor, auf den sich Morris abschlieSend beruft, pro-
pagiert einen biozentrischen Gesichtspunkt der Umweltethik. Der Bio-
zentrismus priorisiert Individuen in der Natur, einschliefSlich des Men-
schen, spricht dem Menschen jedoch keine grundsétzlich hohere Prioritat
zu. Taylor argumentiert, dass die Menschen Mitglieder der irdischen Le-
bensgemeinschaft sind, dass die Erde der Okosysteme ein komplexes
Netz von miteinander verbundenen Elementen ist und dass jeder einzel-
ne Organismus, wie jeder einzelne Mensch, durch Zweckhaftigkeit, Au-
tonomie und Wabhlfreiheit charakterisiert ist: Jeder Organismus ist ein
Zweck an sich, von Natur aus wertvoll und verdient gleiche moralische
Beriicksichtigung. Die moralische Uberlegenheit des Menschen bestreitet
Taylor. Allerdings rdumt er ein, dass der Mensch eine moralische Ver-
antwortung aufgrund seiner einzigartigen Entscheidungsfdhigkeit hat
und insofern verpflichtet ist, im Interesse anderer Lebensformen zu han-
deln. Der Biozentrismus notige den Menschen ferner, bestimmten Regeln
zu folgen, um die Umwelt vor Schdden zu schiitzen. Dazu gehoren die
Anerkennung der Freiheit anderer Lebensformen, die Pflicht, Vertrauen
zwischen Mensch und Tier herzustellen sowie die Anerkennung restitu-
tiver Gerechtigkeit, die eine ethische Balance zwischen Mensch und
Umwelt wiederherzustellen vermag.

Den oben genannten Vertretern der zeitgendssischen US-amerikanischen
Umweltphilosophie stellt Morris die Verantwortungsphilosophie von
Hans Jonas gegentiber. Callicott, so Morris, sei letztlich ,nicht willens,
vom materialistischen Standpunkt abzuweichen, auch wenn dies letzt-
lich bedeutet, dass die Annahme intrinsischer Werte in nicht-mensch-
lichen Organismen und der Natur selbst problematisch wird.”98

Callicotts Umweltethik mochte zwar nicht-anthropozentrisch sein, Mor-
ris aber wirft ihm einen ebensolchen vor, weil es in letzter Instanz immer
der Mensch sei, der der Natur erst Werte zusprechen miisse, um diese
Werte dann auch zu schiitzen. Callicotts Ethik sei zwar angetreten, das

98 Theresa Morris, S. 97. Ubersetzung aus dem Englischen: Verf.
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Umweltproblem zu l6sen, verschérfe es aber letzten Endes durch diese
anthropozentrische Perspektive nur. Rolstons Argumente fiir intrinsische
Naturwerte gingen indes weit {iber Jonas’ Betrachtungen zur Existenz
intrinsischer Werte hinaus und scheinen Morris insofern ein wenig tiber-
ambitioniert, wenngleich es grofie Ubereinstimmungen der philosophi-
schen Argumentationen bei Rolston und Jonas gebe. Die grofite Schnitt-
menge und zugleich die grofite Differenz gibt es laut Morris aber zwi-
schen Taylor und Jonas: Der Mensch ist bei beiden Teil der Natur, in der
Organismen das teleologische Zentrum des Lebens bildeten. Taylor
nehme allerdings deutlich Abstand von jedweder Begriindung auf meta-
physischem und ontologischem Boden.

Morris kommt nach der Darstellung der verschiedenen Ethiken am
Schluss ihres Buches zu dem Fazit, dass es nun gerade Jonas” biologisch
fundierte Philosophie sei, die eine vielversprechende Basis fiir eine Ethik
der Verantwortung bereitstelle, weil sie Natur und Mensch als eine
durch Freiheit, Macht und Wissen abgestufte Einheit betrachte. Jonas
entwerfe somit eine Ethik, ,die einen aussichtsreichen Ausgangspunkt
bietet fiir die ethischen Fragen und Probleme, mit denen wir heute kon-
frontiert sind, und dies mit immer groflerer Dringlichkeit im 21. Jahr-
hundert.”9 Indem Morris die Verantwortungsethik von Hans Jonas mit
aktuellen US-amerikanischen Umweltphilosophien kontrastiert und Jo-
nas letztlich zugesteht, dass er die Antworten auf die Probleme des 21.
Jahrhunderts vorweggedacht hat, verleiht sie ihm in der gegenwdértigen
Debatte um die Zukunft des Planeten und des Menschen eine {iberaus
gewichtige Stimme - gerade fiir den amerikanischen Diskurs. Das Credo:
Die Ethik von Hans Jonas kann keineswegs ad acta gelegt werden. Sie ist
aktueller denn je - auch wenn der Subjektbegriff und damit der Tréager
der Verantwortung bei Hans Jonas moglicherweise einer Transformation
bedarf.
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ENTMYTHOLOGISIERUNG - EIN BLICK VON RUDOLF
BULTMANN ZURUCK AUF HANS JONAS

Wolfgang Erich Miiller

In diesem Beitrag nehme ich eine wichtige Episode einer spannenden
geisteswissenschaftlichen Begegnung zwischen Philosophie und Theolo-
gie in den Blick, die sich im Wesentlichen in der zweiten Hilfte der
zwanziger Jahre an der Universitdt Marburg/Lahn ereignet hat. Der Phi-
losophiestudent Hans Jonas folgt im Wintersemester 1924/25 dem im
Sommersemester 1923 nach Marburg berufenen Martin Heidegger, an
dessen Lehrveranstaltungen er bereits ab dem Sommersemester 1921 in
Freiburg teilgenommen und dabei seine Methode der existentialen Inter-
pretation kennengelernt hatte. Durch die enge wissenschaftliche Verbin-
dung, die Heidegger bis zu seinem Ruf nach Freiburg 1928 mit Rudolf
Bultmann pflegte, besuchte auch Jonas die Veranstaltungen des Theolo-
gen. Die Beziehungen zwischen Bultmann und Jonas wurden intensiver,!
zumal die Idee des Themas seiner philosophischen Dissertation bei Hei-
degger iiber die Gnosis? einem Referat iiber das Johannesevangelium
entsprang, das er am 23. Juli 1925 im neutestamentlichen Seminar gehal-
ten hat. In seiner Dissertation hat Jonas die bei Heidegger gelernte Me-
thode der existentialen Interpretation auf die Religion der Gnosis ange-
wendet und diese Methode nicht nur in seiner Schrift tiber Augustin?

1  Das Verhiltnis von Jonas und Bultmann wandelte sich von einem Schiiler-Lehrer-
Verhiltnis in ein freundschaftliches, wobei sich Bultmanns Hochschédtzung auch da-
ran zeigt, dass er Jonas ermoglichte, dessen Arbeiten zur Gnosis und zu Augustin in
seiner angesehenen Publikationsreihe Forschungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments erscheinen zu lassen. Siehe auch: Hans Jonas (2003), S. 234-237.
Dagegen hat sich Jonas von seinem philosophischen Lehrer Heidegger wegen des-
sen im nationalsozialistischen Geist gehaltenen Rektoratsrede vom 27. Mai 1933 und
dem Ausschluss Edmund Husserls aus der Freiburger Universitit abgewendet.
,Heidegger ist, was die Originalitdt des Denkens betraf, eine gewaltige Figur der
Geistesgeschichte, ein Bahnbrecher, der Neuland erschlossen hat. Das Einschwen-
ken des tiefsten Denkers der Zeit in den tosenden Gleichschritt der braunen Batail-
lone erschien mir als katastrophales Debakel der Philosophie, als welthistorische
Blamage, als Bankrott philosophischen Denkens” (ebd., S. 299). Zur weiteren Ab-
rechnung mit Heidegger siehe ebd. 304-308 und Hans Jonas (1964), S. 621-642. In
den Zitaten sind Hervorhebungen grundsitzlich beseitigt worden.

2 Hans Jonas (1930a).

3  Hans Jonas (1930b). Die Augustin-Schrift erscheint als zweite, neu bearbeitete und
erweiterte Auflage mit einer Einleitung von James M. Robinson und mit dem neuen
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transparent gemacht, sondern auch in diesem Zusammenhang den Ter-
minus der Entmythologisierung in der Publikation von 19304 verwendet.
Doch hat er den Sachverhalt der Entmythologisierung schon eher erfasst,
da seine Dissertation bereits am 28. Februar 1928 angenommen worden
ist und er in ihr auf seine Augustin-Schrift mit dem Bezug auf die Ent-
mythologisierung verweist.5 Bultmann fiithrt den Begriff »Entmythologi-
sierung« erst 1941 in die neutestamentliche Wissenschaft ein.

Dieser Tatbestand begriindet den Titel meiner Uberlegungen, zumal in
der Wissenschaftsgeschichte der Begriff der Entmythologisierung weit-
gehend Bultmann zugeschrieben wird. Das gilt fiir das Historische Wor-
terbuch der Philosophie’” wie auch fiir das gegenwdrtig bedeutendste theo-
logische Nachschlagewerk, die Theologische Realenzyklopidie, die sogar auf
das Stichwort verzichtet, aber im Personalartikel iiber Rudolf Bultmann
ihm diese Methode zuschreibt, ohne Jonas tiberhaupt zu erwdhnen.s
Auch in der aktuellen vierten Auflage des Handbuchs Religion in Ge-
schichte und Gegenwart ist Jonas weder unter dem Stichwort Entmythologi-
sierung noch ist diese Methode in seinem Personalartikel erwdhnt. Allein
im Artikel Mythos/Mythologie werden Bultmann und Jonas zusammen als
prominenteste Vertreter einer Mytheninterpretation genannt, allerdings
ohne Nennung des Begriffs der Entmythologisierung.® Es ist nicht selbst-
verstindlich, wie es hier der Fall ist, dass der Schiiler vor dem Lehrer ei-
ne bestimmte Methode entwickelt und sie danach weitgehend mit dem
Namen des Lehrers verbunden bleibt.10

Untertitel , Eine Studie zum pelagianischen Streit” (Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments 44) 1965 in Gottingen. Jetzt ist die Schrift
erneut publiziert in: Hans Jonas (2014), S. 57-174. Die Augustin-Schrift wird chrono-
logisch nach den Ausgaben von 1965 und 2014 zitiert.

4  Jonas spricht von einem entmythologisierten Bewusstsein, siche Augustin, S. 68
(1930b) = S. 82 (1965) = S. 152 (2014). Auch im schon 1934 gesetzten Vorwort von
Gnosis und spitantiker Geist, Zweiter Teil, erste Halfte, verwendet Jonas den Begriff
,entmythologisieren”, siehe (1993b), S. 3f., S. 169, S. 207-210.

5 Siehe Jonas (1930a), S. 11, Anm. 1.

6  Rudolf Bultmann (1941). Neudruck (1948), S. 15-48. Der Aufsatz wird nach der Aus-
gabe von 1948 zitiert.

7 Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 2 (1972), Sp. 539.

8  Theologische Realenzyklopadie, Bd. 7 (1981), S. 392-394.

9  Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 4 (42002), Sp. 1683.

10 Angesprochen auf das Problem, wem nun das Verdienst zu kommt, den Sachverhalt
der Entmythologisierung zuerst erfasst zu haben, sagt Jonas bescheiden in einem
spéten Riickblick: ,Ich bin tiberzeugt, dafi ich das irgendwie von Bultmann gelernt
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Aus diesen Tatsachen ergibt sich die Gliederung des Beitrages. Zunéchst
lege ich das Anliegen der Entmythologisierung bei Bultmann dar. Dabei
bleiben die Denkvoraussetzungen der existentialen Interpretation, die
Heidegger entwickelt hat, weitgehend unberticksichtigt. Deshalb stelle
ich sie in einer frithen Form vor, wie sie auch Jonas gekannt haben wird,
und zeige seine Anwendung der Methode bei der Interpretation der
Gnosis. Das dann erst bestimmbare Theorem der Entmythologisierung
bei Jonas macht abschlieffend dessen Implikationen deutlich, die bei
Bultmann nicht benannt sind.

Der Sachverhalt der Entmythologisierung bei Bultmann

Rudolf Bultmann hat 1941 mit seinem Aufsatz Neues Testament und My-
thologie den Begriff der Entmythologisierung in die Theologie eingefiihrt
und damit eine lang anhaltende Debatte tiber das Verhiltnis von Neuem
Testament und Mythologie ausgeldst.l! Unmissverstandlich konkretisiert
Bultmann die Unverstandlichkeit des mythischen Weltbildes in der Neu-
zeit:

»~Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in
Krankheitsfidllen moderne medizinische und klinische Mittel in An-
spruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des
Neuen Testaments glauben. Und wer meint, es fiir seine Person tun
zu konnen, mufs sich klar machen, dafi er, wenn er das fiir die Hal-
tung des christlichen Glaubens erkldrt, damit die christliche Verkiin-
digung in der Gegenwart unverstdandlich und unméglich macht”.12

Das Selbstverstandnis des modernen Menschen kann wesentliche Aus-
sagen des Neuen Testaments nicht mehr nachvollziehen, wie Bultmann
es an der Vorstellung vom Tod als Strafe fiir die Stinde, der Lehre von
Christi stellvertretender Genugtuung oder der Auferstehung aufzeigt.!3
Wenn die geldufigen objektivierenden Vorstellungen des Mythos - wie

habe, der selber noch nicht auf den Begriff gekommen war. Und ich war ihm wohl
nur insofern voraus, als ich schon in Worte fafite, was bei ihm noch nicht in Worte
gefafit war.” (2004), S. 405-469, hier: S. 420.

11 Die Entmythologisierungsdebatte ist besonders intensiv gefiihrt worden in: Keryg-
ma und Mythos I bis IV, (1948 bis 1955). Siehe auch K. Hammann (2009), S. 307-319
und 421-432.

12 Bultmann (1948), S. 18.

13 Ebd., S.19-21.



80 WOLFGANG ERICH MULLER

die ,, von einem als Himmelswesen préexistierenden Christus“14 - destru-
iert werden, ist damit die kirchliche Verkiindigung des Neuen Testa-
ments total beseitigt? Diesen Schritt vollzieht Bultmann ausdriicklich
nicht, denn es geht ihm um das neuzeitlich nachvollziehbare Verstehen
des Neuen Testaments. Durch die Entmythologisierung soll das Neue
Testament nicht seine Giiltigkeit verlieren, wohl aber das Verstandnis
des Mythos als objektives Weltbild destruiert werden. Stattdessen soll
der Mythos nunmehr ,existential interpretiert werden”?5, d.h. auf das in
seinen , Vorstellungen sich aussprechende Existenzverstandnis”1¢ befragt
werden, ,, wie das Hans Jonas fiir die Gnosis vorbildlich getan hat“17. Mit
diesem Hinweis auf Jonas eriibrigt sich fiir Bultmann eine ausfiihrliche
Darstellung der Methodik der existentialen Interpretation und ihrer Vo-
raussetzungen, was dann im Folgenden an Heideggers Entwicklung die-
ser Methode und Jonas” Vorgehensweise bei der Interpretation der Gno-
sis aufgezeigt wird. Fur Bultmann ist in diesem Zusammenhang die Fra-
ge wichtig herauszuarbeiten, wie sich im mythologischen Reden des
Neuen Testaments ,eine Auffassung menschlicher Existenz [zeigt], die
auch fur den unmythologisch denkenden Menschen von heute eine Mog-
lichkeit des Selbstverstandnisses bietet.”18

Mit diesem Ansatz bei der Auffassung von menschlicher Existenz nimmt
Bultmann den Zugang zu seiner Antwort auf die Frage, ob der Mythos
auch unmythologisch denkenden Menschen die Moglichkeit des Selbst-
verstdndnisses bietet, iber die Anthropologie. Jeder Anthropologie, so
Bultmanns Verallgemeinerung, liegt ,ein bestimmtes Existenzverstand-
nis zugrunde”, das ,,Sache der Entscheidung”1? ist. Damit geht es darum
herauszubekommen, ob das mythologische Reden des Neuen Testa-
ments nicht nur zeitgeschichtlich bedeutsam ist, sondern auch fiir den
gegenwirtigen unmythologisch denkenden Menschen eine echte Ent-
scheidungsfrage bereit hilt. Fiir Bultmann ergibt die existentiale Inter-
pretation des Neuen Testaments, unter pauschalem Bezug auf Heideg-
ger, folgende Anschauung vom menschlichen Dasein:

»Der Mensch, geschichtlich existierend in der Sorge um sich selbst auf
dem Grunde der Angst, jeweils im Augenblick der Entscheidung

14 Ebd., S.21.
15 Ebd., S. 22.
16 Ebd., S. 23.
17 Ebd., S. 26.
18 Ebd., S.27.

19 Ebd., S.27.
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zwischen der Vergangenheit und der Zukunft, ob er sich verlieren
will an die Welt des Vorhandenen, des »man«, oder ob er seine Ei-
gentlichkeit gewinnen will in der Preisgabe aller Sicherungen und in
der riickhaltlosen Freigabe fiir die Zukunft.”20

Philosophie und Theologie sind sich nach Bultmann in dem grundsatzli-
chen Verstindnis der Verfallenheit menschlichen Lebens einig. Der Un-
terschied zwischen beiden besteht fiir den Philosophen darin, dass er
den Menschen in der Moglichkeit sieht, sich dieser Verfallenheit zu ent-
ziehen - ,wenn er seine Situation durchschaut.”2! Das Neue Testament
sagt dagegen iiber den Menschen, ,daf8 er aber auch sein eigentliches
Leben nicht ergreifen kann, sondern in seiner Eigenmichtigkeit durch
und durch verfallen ist.”22 Dies nennt die mythologische Sprache des
Neuen Testaments das Stindersein des Menschen und impliziert damit
die Vorstellung, dass ,sein eigentliches Leben faktische Moglichkeit fiir
ihn nur [ist], wenn er von sich selbst befreit wird“23 - und eben dies ver-
kiindigt das Neue Testament als den ,Sinn des Christusgeschehens.”24
Im Gegensatz zur Philosophie weifs der christliche Glaube also um eine
Tat Gottes, die eigentlich den Menschen das Leben erst ermoglicht.

Ist diese Tat Gottes in Christus ein Mythos oder gibt das Neue Testament
selbst die Moglichkeit einer entmythologisierenden Interpretation an die
Hand? An dieser Stelle differenziert Bultmann zwei Arten, das Christus-
geschehen zu verstehen. Als mythologische Rede will die Beschreibung
von Christi Leiden, Kreuz und Auferstehung ,im Grunde nichts anderes
als eben die Bedeutsamkeit des historischen Ereignisses zum Ausdruck
bringen”?. Aber als Heilsgeschehen verstanden handelt es sich nicht um
ein ,mythisches Ereignis, sondern [um] ein geschichtliches Geschehen,
das in dem historischen Ereignis der Kreuzigung Jesu von Nazareth sei-
nen Ursprung nimmt“26, da es fiir den Horer der Verkiindigung darum
geht, die Bedeutung des Heilsereignisses anzunehmen. Bultmann dif-
ferenziert also zwischen der objektivierenden Historie in mythologischer
Sprache und der Moglichkeit, das ganze Geschehen entmythologisiert als
subjektive Annahme zu verstehen, also geht es um die geschichtliche

20 Ebd., S. 33.
21 Ebd., S. 36.
22 Ebd., S. 38.
23 Ebd., S. 38.
24 Ebd., S. 39.
25 Ebd., S. 43.

26 Ebd., S.43.
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Aneignung des historischen Ereignisses als Heilsereignis. Entsprechend
wird der Gekreuzigte im Neuen Testament nicht so verkiindigt, dass sich
der Sinn des Kreuzes aus seinem historischen Leben objektiv, also my-
thenhaft, erschliefit. Es geht vielmehr um eine Befreiung des Menschen
von der Verfallenheit, die ein ,geschichtliches Phanomen in dem Sinne
[ist], dafs sie sich in der Geschichte verwirklicht“?7, also in deren glau-
bender subjektiver Aneignung geschieht. Diese Differenzierung vergan-
gener Geschehnisse als historische oder geschichtliche bedeutet, dass
Gott verborgen im Historischen wirkt, was nur in der glaubenden An-
eignung des geschichtlichen Phianomens erkannt werden kann. Diese
stipulative Differenzierung von Historie und Geschichte ist fiir Bult-
manns Programm der Entmythologisierung wichtig.

In diesem Sinn ist das Heilsgeschehen entmythologisiert, da es nicht
mehr um ,ein mirakelhaftes, supranaturales Geschehen [geht], sondern
es ist geschichtliches Geschehen in Raum und Zeit.”28 Damit folgt Bult-
mann der Intention des Neuen Testaments, nimlich der Paradoxie der
neutestamentlichen Verkiindigung zu entsprechen, der ,Paradoxie nam-
lich, dafi Gottes eschatologischer Gesandter ein konkreter historischer
Mensch ist, dafd Gottes eschatologisches Handeln sich in einem Men-
schenschicksal vollzieht, daf3 es also ein Geschehen ist, das sich als escha-
tologisches nicht weltlich ausweisen kann.”?° Die Entmythologisierung
lasst das historische Geschehen um Jesus von Nazareth zu einem wer-
den, das heilsgeschichtlich, also nicht im philosophischen Dialog, son-
dern im Glauben angeeignet wird.

Zum Schluss konstatiert Bultmann, dass fiir diejenigen Menschen ein
mythologischer Rest bleibt, fiir die die Rede von Gottes Tun Mythologie
ist, wobei aber auch fiir sie das alte mythologische Weltbild untergegan-
gen ist. Damit erscheint es als entscheidende Intention Bultmanns, in der
Neuzeit der Moglichkeit des Glaubens unter den Bedingungen einer
unmythologischen Weltsicht Rechnung zu tragen, indem die Bedeutung
der neutestamentlichen Befreiung von der Anthropologie der Verfallen-
heit herausgestellt wird.

Als Zwischenergebnis ldsst sich damit festhalten, dass Bultmann mit Hil-
fe seines Entmythologisierungsprogrammes gegen mythologische Vor-
stellungen, die dem modernen Menschen nicht mehr einleuchten, die

27 Ebd., S. 48.
28 Ebd., S. 48.
29 Ebd., S. 48.
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Moglichkeit des Glaubens erhalten will. Um nun in der Anthropologie
sowohl beim Neuen Testament als in der Moderne ankniipfen zu kon-
nen, interpretiert Bultmann das Neue Testament existential und erhalt
die gleichsam {iiberzeitliche Aussage von der Verfallenheit des Men-
schen. Diese anthropologische Bestimmung ist fiir Bultmann der Zeit
enthoben, da sie sowohl fiir den neutestamentlichen als auch fiir den
modernen Menschen zutrifft. Hier kann dann die Theologie jeweils mit
ihrer Heilsverkiindigung beginnen. Entscheidend fiir Bultmanns Entmy-
thologisierung ist damit die Methodik der existentialen Interpretation.
Da er seine Rezeption der Methodik nicht weiter konkretisiert, sondern
dafiir generell auf Hans Jonas verweist, ist ein Riickgriff auf diesen Den-
ker notig sowie auf Heidegger, der das Philosophem der existentialen In-
terpretation entwickelt hat.

Die existentiale Interpretation gemafs Heideggers Hermeneutik
der Faktizitdt

Um nicht gleich mit der Darstellung von Heideggers existentialer Inter-
pretation einzusetzen, mochte ich kurz das Anliegen benennen, aus dem
heraus sich Jonas dieser Methode bedient.

Fiir sein Verstdndnis der Religion der Gnosis bezieht er sich ausdrticklich
auf Heideggers Daseinsanalyse, denn er will die Gnosis daraufhin unter-
suchen, wie in ihr die ,Welt »gesehen« [ist und fragt,] wie das Selbst und
welches Sein des Selbst zur Welt realisiert sich in dieser Sicht?”30 Das ge-
suchte ,innerste Prinzip fiir eine geschichtliche Erscheinung des Geistes
kann [...] nur eine gegliederte Strukturganzheit [sein], die auch nur [...] in
ihrer geschichtlichen Einmaligkeit darzustellen ist, - die aber hierin not-
wendig die Urphdnomene umspannt, die in jedem Dasein zum Austrag
stehen: Weltabhédngigkeit und Freiheit, Leben und Tod, Sorge, Angst, Si-
cherung, Verdeckung”.3! Fur diese hermeneutische Riickfrage nach der
geschichtlichen Einmaligkeit der Gnosis und ihrem Bezug auf allgemein
menschliche Grundphdnomene bezieht sich Jonas auf Heideggers Exis-
tenzanalyse, ,weil sie uns nach dem gegenwirtigen Stande der philoso-

30 Hans Jonas (°1964a), S. 14. Zum Folgenden siehe Wolfgang Erich Miiller (2008), S.
17-58.
31 Jonas (¥1964a), S. 14 f.
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phischen Daseinserkenntnis das erreichbare Optimum an existenzialer
Wesentlichkeit im Ansatz [...] zu sein scheint.”32

Da aber die Auskunft Heideggers zur Existenzanalyse in Sein und Zeit,
Hermeneutik habe den priméren Sinn einer ,, Analytik der Existenzialitat
der Existenz”33, ziemlich vage bleibt, legt es sich nahe, an dieser Stelle die
von Heidegger-Schiilern hochangesehene Vorlesung Ontologie (Herme-
neutik der Faktizitit)3* aus dem Sommersemester 1923 heranzuziehen. Mit
Faktizitit ist das Konkrete gemeint, das nicht in isolierter Relativierung
eines Einzelnen steht, sondern in der Eigenheit des ,, Wie des Seins“35. Da
das Leben eine Weise des Seins ist, bezeichnet der Ausdruck des fakti-
schen Lebens unser Dasein in seinem ausdriicklichen Seinscharakter.
Faktizitdt ist so die jeweilige Existenz, die sich als je eigene zu gestalten
hat3¢ und bezeichnet damit das der jeweiligen Existenz innewohnende
mogliche Wachsein.

Warum bedarf es einer Hermeneutik der Faktizitdt? Grundsitzlich hat
die Hermeneutik die Aufgabe, dem Dasein das eigene Dasein in seinem
Seinscharakter gegen alle Selbstentfremdung zugénglich zu machen. Die
Hermeneutik ist kein , erkennendes Verhalten zu anderem Leben, [...]
sondern [...] das Wachsein des Daseins fiir sich.”37 Es geht Heidegger
nicht um eine objekthafte Beziehung der Hermeneutik auf die Faktizitit.
Da vielmehr die Subjekt-Objekt-Spaltung aufgehoben werden soll, ist
»~das Auslegen selbst [...] ein mogliches, ausgezeichnetes Wie des Seins-
charakters der Faktizitdat“3s, d.h. die Hermeneutik wird in der Faktizitit

32 Ebd.,S.90f.

33 Martin Heidegger (111967), S. 38.

34 Martin Heidegger (21995). Zum Folgenden siehe Jean Grondin (1994), S. 71-88. Hei-
degger bemerkt in Sein und Zeit, dass er die erstrebte Umweltanalyse in seinen Frei-
burger Vorlesungen seit dem WS 1919/20 als Hermeneutik der Faktizitit abgehandelt
hat. Siehe Heidegger, a.a.0., S. 72. Siehe auch Christoph Jamme (1987), S. 72-90, und
Theodore Kisiel (1987), S. 91-120.

35 Heidegger (21995),S.7.

36 ,Faktizitdt ist die Bezeichnung fiir den Seinscharakter 'unseres' 'eigenen' Daseins.
Genauer bedeutet der Ausdruck: jeweilig dieses Dasein, [...] sofern es seinsméfiig in
seinem Seinscharakter 'da' ist. Seinsméfiig dasein besagt: nicht und nie primaér als
Gegenstand der Anschauung, [...] sondern Dasein ist ihm selbst da im Wie seines ei-
gensten Seins. [...] Dasein als je eigenes bedeutet nicht isolierende Relativierung auf
duflerlich gesehene Einzelne und so den Einzelnen (solus ipse), sondern 'Eigenheit'
ist ein Wie des Seins, Anzeige des moglichen Wachseins.” (Ebd., S. 7).

37 Ebd,S.15.

38 Ebd, S.15.
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selbst angetroffen. Auf diese Weise will Heidegger einen direkten Zu-
gang zu den Phdnomenen erreichen. Das macht die Bedeutung dieser
Vorlesung fiir Jonas’ Interpretation der Gnosis aus. Das Thema der Her-
meneutik ist damit das je eigene Dasein. ,Das Sein des faktischen Lebens
ist darin ausgezeichnet, dafs es ist im Wie des Seins des Moglichseins sei-
ner selbst.”3 Die Moglichkeit des Daseins selbst bezeichnet Heidegger
als Existenz, die begrifflichen Explikate ihrer Auslegung als Existentia-
lien wie ,Sorgen, Unruhe, Angst, Zeitlichkeit.”40 Damit ist die Herme-
neutik nicht analog mathematischer Sdtze normierbar, denn sie erzielt
keine objektive Kenntnisnahme von aufien, sondern ist ,,das existentielle
Erkennen.”41 Die Hermeneutik entspringt ,einem philosophischen
Wachsein, in dem das Dasein ihm selbst begegnet.”42 Damit setzt die
Hermeneutik der Faktizitit das wissenschaftliche Prinzip des stand-
punktfreien Betrachters aufler Kraft. Auch wenn die Standpunktfreiheit
und Kritiklosigkeit als hochste Ideale der Wissenschaftlichkeit und Ob-
jektivitdt gelten, haben sie doch einen bestimmten ,, Blickstand”43, so dass
eine reine Standpunktfreiheit unmoglich ist. Somit stellt die Hermeneu-
tik der Faktizitdt eine Kritik der philosophischen Kritiklosigkeit dar.

Damit kann diese Hermeneutik im Sinne einer Ideologiekritik der bis-
lang herrschenden Wissenschaftsauffassung gelesen werden. So kann
Heidegger sogar sagen, ,Hermeneutik ist Destruktion”#4, sofern der Zu-
gang zu den Sachen selbst versperrt ist und er jetzt auf neue Weise eroff-
net werden soll. Damit soll die Phianomenologie als Wie der Forschung
in Heideggers Hermeneutik der Faktizitdt die Gegenstdnde so ,nehmen,
wie sie sich an ihnen selbst zeigen.”45 Heidegger zielt also auf eine ver-
deckungsfreie Sacherfassung, die eine grundsatzliche historische Kritik
zu Rate zieht. Indem man so den Abfall von dem Urspriinglichen fest-
stellt, kann man Letzteres wieder neu ausbilden und erkennen. Die
Hermeneutik der Faktizitdt geht also von der vorliegenden Sache zu
dem, was ihr zugrunde liegt, wobei sie kritisch festgestellte Verdeckun-
gen des Urspriinglichen abbaut. Jonas rezipiert Heideggers Daseinsana-
lyse, da er mit ihrer Anwendung zum Urspriinglichen der Gnosis zu ge-
langen sucht, jedoch kommt man nicht direkt zu diesem Urspriinglichen,

39 Ebd,, S.16.
40 Ebd., S.17.
41 Ebd., S.18.
42 Ebd.

43 Ebd,, S. 82.

44 Ebd., S. 105.
45 Ebd., S.74.
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denn man benoétigt ein Vorverstandnis von dem jeweiligen Gegenstand,
um sich ihm tiberhaupt ndhern zu kénnen.

Dem Dasein liegt eine , bestimmte Vorauffassung, die das Dasein von
ihm selbst hat”4¢, zugrunde. Diese , Angelegtheit seiner selbst” kommt
dem Dasein nicht von aufSen zu, sondern ist , etwas, zu dem das Dasein
von ihm selbst her gekommen ist, woraus es lebt.”47 Damit ist der her-
meneutische Zirkel benannt, ohne von Heidegger hier terminologisch
bezeichnet worden zu sein. Die Ausgelegtheit stammt aus dem Dasein%
und gibt ihm ,den Charakter eines Orientiertseins, einer bestimmten
Umgrenzung seiner moglichen Sichtart und Sichtweite.”4® Das Ausge-
legtsein des Heute soll also gefasst werden, um den Seinscharakter der
Faktizitdt als Existential in den Griff zu bekommen und damit die Ur-
phédnomene des Daseins, hier der Gnosis. Dabei wird das Ausgelegtsein
des Heute einmal als geschichtliches Bewusstsein im Heute und dann als
Philosophie im Heute gekennzeichnet.

Warum kann das geschichtliche Bewusstsein als Exponent der Ausge-
legtheit des Heute gelten? Weil daran deutlich wird, wie die Gegenwart
zu ihrer Vergangenheit steht. Das wird fiir Jonas’ eigene Arbeit an der
Gnosis wichtig, denn an den historischen Geisteswissenschaften, in de-
nen vergangenes Dasein als ,Objektivstationen von Subjektivem”50

46 Ebd., S.31.

47  Ebd.

48  An dieser Stelle setzt Heidegger mit dem Begriff der , Vorhabe” das Vorverstandnis
ein, von dem der hermeneutische Zirkel ausgeht. Die Vorhabe ist das immer schon
Verstandene, aber Eingehtillte, das durch den Verstehensprozess sich enthiillt: ,Das
Hinsehen auf etwas und das in ihm als sein es ausbildender Vollzug lebendige Be-
stimmten des In-Sicht-gehaltenen hat das Zusehende im vorhinein schon als so und
so seiendes; das in jedem Zu- und Umgang dergestalt im vorhinein Gehabte sei be-
zeichnet als Vorhabe” (Ebd., S. 80). Heidegger fasst die Vorhabe formal: ,Dasein
(faktisches Leben) ist Sein in einer Welt.” (Ebd.) Fiir die Ausbildung der Vorhabe
geht es darum, das Sein in seiner Alltdglichkeit zu sehen, d.h. in der Zeitlichkeit des
Daseins. So wird das Sein in einer Welt anschaulich. Die Welt ,ist 'da' im Wie des
Besorgtseins” (Ebd., S. 85). , Dieses, das besorgte Weltdasein-Sein, ist eine Daseins-
weise des faktischen Lebens” (Ebd., S. 86). Es gilt also, die Jeweiligkeit phdnomenal
in den Blick zu nehmen, wie in dieser Alltdglichkeit die Welt begegnet. Heidegger
,erkennt vom Anbeginn einen Zirkel als unausweichlich, sogar férdernd an und
setzt somit ein gewisses Verstindnis des Seins als Faktum und als Grund des Fra-
genden voraus” (John C. Maraldo (21984), S. 87.

49 Heidegger (21995), S. 32.

50 Ebd,, S. 36.
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wahrgenommen wird, wird eine durchgehende Einheitlichkeit als jewei-
liger Stil einer Kultur anerkannt. ,Die letzte und einzige Seinsbestim-
mung ist: Kultur ist Organismus, eigenstindiges Leben.”5! An dieser
Stelle bezieht sich Heidegger ausdriicklich auf Spenglers Untergang des
Abendlandes, der in dieser Sicht auf die Vergangenheit ,, den konsequen-
ten und tiberlegenen Ausdruck verschafft.“52 Spenglers Methode ermog-
licht es, eine Kultur als geschlossenen Organismus und die Kulturen un-
tereinander als gleichberechtigt zu begreifen. Darin ist eine Universalitat
der Geschichtsschreibung mitgegeben. , Die Art der theoretischen Expli-
kationen des Vergangenen ist Abhebung der Gestaltcharaktere des Ge-
stalthaften - Morphologie.” Indem im Sinne der Morphologie die Man-
nigfaltigkeit der Kulturen auf ihr Gestalthaftes befragt wird, also auf das,
was der Zeit enthoben ist, kommt es zur universalen Gestaltvergleichung
der Kulturen unter Riickgriff auf die ,Verhéltniskategorien der Homolo-
gie, Analogie, Gleichzeitigkeit, Parallelitidt.”>* Dieses gestaltvergleichen-
de Ordnen der Kulturen wendet Jonas dann in seinem spéteren Ver-
gleich von Gnosis und Existentialismus an. Heidegger zitiert Spengler
zustimmend:

,Mir schwebt eine rein abendlidndische Art, Geschichte im hochsten
Sinn zu erforschen, vor, die bisher noch nie aufgetaucht ist und die
der antiken und jeder anderen Seele fremd bleiben mufite. Eine um-
fassende Physiognomie des gesamten Daseins, eine Morphologie des
Werdens aller Menschlichkeit, die auf ihrem Wege bis zu den hoch-
sten und letzten Ideen vordringt; die Aufgabe, das Weltgefiihl nicht
nur der eigenen, sondern das aller Seelen zu durchdringen, in denen
grofse Moglichkeiten tiberhaupt bisher erschienen und deren Aus-
druck im Bilde des Wirklichen die einzelnen Kulturen sind. Dieser
philosophische Blick, zu dem die analytische Mathematik, die kontra-
punktische Musik, die perspektivische Malerei uns das Recht geben,
setzt, tiber die Anlagen des Systematikers weit hinausgehend, das
Auge eines Kiinstlers voraus, und zwar das eines Kiinstlers, der die
sinnliche und greifbare Welt ringsum sich in eine tiefe Unendlichkeit
geheimnisvoller Beziehungen vollkommen auflosen fiihlt. So fiihlte
Dante, so Goethe.”55

51 Ebd.
52 Ebd., S. 37.
53 Ebd., S. 38.
54 Ebd.

55 Spengler (71983), S. 207f.
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Die Morphologie erscheint auf diese Weise als Methode des Kulturver-
gleichs, indem sie zeitenthobene Analogien herausarbeitet.

Die Hochschidtzung Spenglers durch Heidegger hat Jonas tibernommen,
wie sich unten am Sachverhalt der Pseudomorphose zeigt. Da die Philo-
sophie das menschliche Leben befragt, muss an ihr ,hermeneutisch ab-
lesbar sein, als was sie solches Lebensdasein im vorhinein auffaf3t“56, wie
also in der Sprechweise einer bestimmten Zeit von ihrem Dasein die Re-
de ist. Allein um diese hermeneutische Feststellung geht es Heidegger,
nicht um die Auseinandersetzung oder Widerlegung dieser Philosophie,
also um das Ganze des Seins und um die Ortszuweisung im Fécherfeld
des Systems. Das dann entdeckte Ordnungshafte ist ,das tiberzeitliche
Ansich, Sein, Gelten, Wert, Bestehen (gegen die »sinnliche Realitét«)”57.
Zusammenfassend: , Die Auslegungsrichtung der Philosophie des Heute
hélt sich im Ansetzen eines universalen Seinszusammenhanges, der be-
stimmbar wird in einem ihr angemessenen universalen Ordnen. Das
Grundverhalten des historischen Bewufitseins zeigte sich entsprechend
im gleichen als gestaltvergleichendes Ordnen.”8

Das Thema der Hermeneutik ist es, das jeweilige Dasein im Grundcha-
rakter seines Seins zu betrachten: , Welcher Seinscharakter des Daseins
zeigt sich in diesen Weisen des Sichselbsthabens”,5 in dem das Dasein ist
und lebt? Die hermeneutische Frage lautet: ,Als was begegnet in beiden
Auslegungsrichtungen, dem geschichtlichen Bewufitsein und der Philo-
sophie, und das heifst zugleich in seiner eigenen herrschenden Ausge-
legtheit, das faktische Dasein?”“¢0 Es geht also darum, was das Sein des
Daseins als ,Wie der Faktizitdt, Existential”6é! ist. Das Vergangene ist
»~Ausdrucksein eines etwas von etwas.”62 Das geschichtliche Bewusstsein
bringt ,sich in einer bestimmten Selbstauslegung in die Offentlichkeit”63
und thematisiert damit, worauf es ihr ankommt. Es geht also, gleichsam
in der Wiederholung des Kopernikus, darum, die Geschichte von den
Vorurteilen des der kritisierten Wissenschaft sich zurechnenden Betrach-

56 Heidegger (71995), S. 40.

57 Ebd., S. 41.
58 Ebd., S.43
59 Ebd., S. 49.
60 Ebd., S.51.
61 Ebd.

62 Ebd., S. 52.

63 Ebd., S. 55.
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ters zu befreien und , menschliches Daseins absolut objektiv in den Blick
zu bringen”®4, was Heidegger mit seiner Daseinsanalyse intendiert.

Zusammenfassend sagt Heidegger:

»,Das Dasein begegnet sich in den beiden Auslegungsweisen so, wie es
standpunktfrei an ihm selbst ist. Das geschichtliche Bewufstsein l&dfst
das Dasein begegnen im vollen Reichtum seines objektiven Gewesen-
seins, die Philosophie in der Unverdnderlichkeit des Immersoseins.
Beide bringen das Dasein selbst vor seine hochstmogliche und reine
Gegenwart.”65

Die Aufgabe der Hermeneutik ist es also, , das faktische Dasein nach sei-
nen Seinscharakteren in den verstehenden Blick zu bringen.”66

Grondin macht deutlich, dass Heidegger beziiglich der Existentialien die
,radikale Unsicherheit und Zerrissenheit“¢” des Lebens von Augustin
aufnimmt und dann in Sein und Zeit von der radikalen Fraglichkeit des
Seins spricht.®8 Heidegger verbindet mit Augustin ein Daseinsverstand-
nis, demnach ,ich fiir mich selbst eine offene Frage bin.”¢* Aufgrund der
Augustinvorlesung von 192170 zieht Grondin die Konsequenz, ,dass das
heideggersche Daseinsverstdndnis nichts anderes tut, als ein augustini-
sches Zitat auf den Begriff zu bringen”, namlich , quaestio mihi factus
sum.””! Auch in Sein und Zeit geht der Definition des Daseins als dem
Seienden, ,, dem es »in seinem Sein um dieses Sein geht«“72, eine Erorte-
rung tiber die Struktu